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·专题研究·

提高烟草税的必要性和可行性研究

毛正中

四川大学华西公共卫生学院　四川成都　６１００４１

【摘　要】第５６届世界卫生大会通过的《烟草控制框架公约》提出提高烟草税以遏制烟草流行。针对关
于是否要提高烟草税的争论，本文从烟草税的国内外比较、提高烟草税的预期效果和相关研究等方面进行论

证，提出提高烟草税是必要、有效且可行的。
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　　控制吸烟，增强国民的健康，已经形成全球共
识。世界卫生组织提出了６项具体的政策措施，以
遏止烟草的流行。这６项措施是：监测烟草使用与
预防政策；保护人们免受烟草烟雾危害；提供戒烟帮

助；警示烟草危害；确保禁止烟草广告、促销和赞助

以及提高烟草税［１］。其中，提高烟草税已被证明是

最有效的措施。然而，在我国对于采用提高烟草税

的政策以作为控制烟草的措施，似乎还远未取得一

致的看法。最近就有一个非常典型的例证：在一个

多月前的两会上，不少委员和代表提交了控制烟草

流行的提案，包括提高烟草税的建议，可是有官员以

“中国有中国的国情”为由，明确地拒绝了这样的

建议。

围绕要不要提高烟草税的争论，并不是“中国特

色”的问题，到处都有，因为这实际上是利益的博弈。

我们应坚持一种基本的价值原则：不能以局部的或

某个集团／群体的利益而牺牲绝大多数的或几乎是
全体居民的利益。控烟，具体地包括以提高烟草税

来控烟是符合国家和全体居民的利益的。

为了形成共识，我想就以下几个涉及烟草税的

问题，谈谈个人的看法。

目前中国的卷烟税税赋过低。虽然，现在没有

看到准确的测算结果发表，但一些研究估计，按零售

价计算实际税率为３２％～４０％。发达国家这一指数
的中位数在６５％ ～７５％之间；发展中国家的印度为
７２％［２］，泰国为 ６３％［３］，越南为 ４５％［４］。当然也有

低的，美国一些产烟的州，税率也很低，那是为了保

护烟草生产商的利益。而我们一定不能以任何借

口，以低税率来保护烟草相关的利益群体。我国已

签署《烟草控制框架公约》（ＦＣＴＣ），全国人大也已批
准，该公约要求把卷烟税率提高到零售价的三分之

二到四分之三［５］。我们建议逐步提高烟草制成品的

税率，现在就应立刻行动起来，把提高烟草税纳入议

程。作为第一步，可先把从量税提高到每包１元人
民币，从而使按零售价计算的实际税率达到５０％左
右。这一提税从而提价的措施会使卷烟消费下降

２％左右，即减少消费３亿包，而政府的税收会增加
８５０多亿。在目前税收“减增”，但却“增支”的背景
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下，这也不失为应对金融危机的一种有效手段。同

时，提高烟草税还不会带来任何额外的成本。

除了为保护烟草有关利益群体而反对提高烟草

税以外，对提高烟草税也有一些似是而非的观点，也

有必要澄清。

有一种观点认为：吸烟成瘾，会产生生理依赖，

提高烟草税从而提高价格不会使吸烟者戒烟或减少

吸烟。

吸烟上瘾，从而产生对烟草的依赖，这是事实的

一个方面；但是，事实的另一方面是：吸烟是一种“理

性”的嗜好，即吸烟者对价格有明显的反应。中外大

量的实证研究已经证明了这一点。国外大多数研究

的结论是：若价格提高 １０％，卷烟消费大约会减少
４％左右［６］。近三年，针对我国吸烟状况的几项不同

研究很一致地得出结论：在控制了其他因素的条件

下，若价格提高 １０％，卷烟消费将会减少 １５％左
右［７９］。国内有少数学者说价格工具对控制烟草消

费没有作用。这是完全没有依据的。这些学者以

“我国卷烟价格上涨了，但消费没有减少而有增加”

来佐证价格工具“无用”的观点，是没有科学依据的，

是一个错误的推断。他们忘记了其他因素的影响，

其中，最重要的是收入因素的影响。我们粗略地估

计了卷烟的购买力指数，结论是：２０年来，对卷烟的
购买力提高，相对于卷烟价格提高来说，大约是 ２
倍。其实，提高价格是否能控制烟草消费，只停留在

讨论上是远远不够的，只要把卷烟价格大幅度地提

高，看看其实际影响，自然就可以消除所有的争

论了。

提高烟草税对低收入吸烟者的影响一直都被用

作反对经济手段控制烟草消费的口实。提高烟草税

被说成是“加重了穷人的负担”。最近，美国麻省理

工大学的 Ｊ．Ｇｒｕｂｅｒ和加州大学伯克莱分校的 Ｂ．
Ｋｓｚｅｇｉ写了一篇很好的文章：《从现代经济学视角看
烟草税》［１０］，从理论上比较透彻地阐明了烟草税不

是累退的，而是累进的，即较高收入者会承担更多的

税赋。在实证上，可以从两方面来提供吸烟与贫困

的材料。一方面，据我们的实地调查，贫困家庭的总

支出中有８％～１０％用于了烟草支出，从而减少了必
要的食物和教育等支出；由于吸烟引起疾病的额外

医疗支出占贫困家庭支出的３８％～６５％。卷烟支
出和卷烟引起的疾病支出使许多烟民坠入贫困。另

一方面，贫困人群、低收入人群中的吸烟者对价格反

应更敏感，因而提高同样的价格，他们减少卷烟消费

的数量会远高于中、高收入的吸烟者（据我们的测

算，当烟价提高１０％，贫困和低收入吸烟者减少卷烟
消费比中、高收入家庭至少多５个百分点），从而，在
增加的税负中，中、高收入吸烟者会承担更大的份

额。应该特别强调指出：对贫困人群吸烟问题的关

注，不是考虑让贫困者买得起卷烟，而是如何使他们

不要抽烟或减少吸烟。对那些唯恐穷人抽不起烟的

鼓动者，我们要向他们说一声：你的价值取向错了！

有人可能会不同意这种分析，认为贫穷吸烟者

会转而吸更加便宜的卷烟，而不是减少吸烟量，从而

对他的危害更大。必须首先澄清：无论高价还是低

价卷烟，同样都危害健康，科学研究证明：并不存在

“安全”焦油含量的卷烟。打“焦油牌”只是烟草企业

促销的手段。我们前面提到：价格上涨１０％，国外的
结果是卷烟消费减少４％左右，而我国的估计结果是
减少１５％左右，远较外国的小。这里其实就包含了
吸烟者吸烟品牌的转移（而不是减少或放弃吸烟）这

一因素的影响。当然，我们现在还没有在价格提高

后多少吸烟者转移到更便宜的品牌的准确数量估

计。即使我们假设有一半的吸烟者会转移到便宜的

品牌，而只有一半的吸烟者减少需求，这也会导致数

以百万计的吸烟者戒烟或减少烟草消费。若能够实

际地提高价格，我们就可以观察不同收入人群行为

的变化，多少人会转移消费品牌，多少人会戒烟或者

减少吸烟，从而可以消除争论。

我们提出首先提高从量税的建议就是希望逐步

把各种品牌卷烟的价差缩小，从而逐步缩小吸烟者

向低价品牌转移的空间。现在品牌间价差很大，即

使增加了税赋使卷烟价格提高，吸烟者仍有很大转

移吸烟品牌的余地，但是，如果不采取行动，差距永

远都会这么大，这一问题就总是得不到解决，而向前

跨一步就是朝解决这个问题前进了一步。

有人说，提高烟草税，增加了老百姓的负担。是

的，每包烟增加１元钱从量税，若继续吸烟的话，吸
烟者缴纳的税是增加了。我们要特别指出：提高卷

烟税，从而提高价格，目的在于控制烟草消费，即要

使吸烟者戒烟或者减少吸烟。这样，他们的烟草税

赋负担就会减轻或者全无了。过去人类没有认识到

烟草的危害时，抽烟被一致认为是潇洒、风度、富有
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等的象征之一，那时，政府提高烟草税的唯一目的是

“筹款”。现代社会深刻认清了吸烟的巨大危害，已

经把烟草税用作控烟的手段。理性的吸烟者因戒烟

或减少吸烟反而应该从增税中获得好处。提高烟草

税当然可以增加政府的财政收入，这是控烟获得的

副产品。

提高烟草税，不是只针对国产的品牌，国外品牌

一样要提高税赋，因而说提高税赋要招致外国品牌

占领国内市场是无稽之谈。高税赋同样是对国外卷

烟品牌消费的控制。

至于说提高烟草税会刺激走私也毫无根据，国

际上已采用提高税赋的方式控制卷烟消费的国家，

如澳大利亚，美国（加州），并未出现大规模走私。人

所共知，走私的状况取决于国家打击走私的能力、力

度，更何况我国卷烟的税赋水平比周边国家低，许多

走私烟也是国产烟的回流。

烟草控制仅靠经济手段是不够的，这也需要打

“组合拳”，与其他５种手段结合起来使用才能获得
更好的效果。指望通过提高烟草税来解决所有其他

问题，例如解决公款消费高档烟的问题，是不现实

的，这种要求也不合理。

我认为，要形成共识，需要对烟草要有一个基本

的价值判断：它是一种有害产品，烟草消费是一种不

健康的生活习惯（方式），因而必须要遏制烟草的流

行。只有在这种价值取向上讨论，问题才能澄清，认

识也才能统一。据媒体道，在“保增长”的背景下，烟

草行业将在基建领域投资６００亿的巨资［１１］。我认为

这非明智之举。烟草是夕阳产业，在我国政府履行

ＦＣＴＣ的背景下，基本的取向应该是逐步收缩烟草产
业。温总理在今年谈到三鹿奶粉时说“绝不能以牺

牲人民的健康和生命换取企业的发展。”这应该写下

来置于烟草企业和有关烟草决策机构负责人的案

头，在他们做任何决策时，都记住遵循这个原则。
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ｃｏｍ／２００８／１２２６／４９６９７２３６３３９４１７５．ｈｔｍｌ．

［７］毛正中，蒋家林，龚自平，等．卷烟需求与价格政策［Ｊ］．

中国卫生经济，２００７，（６）：５０５２．

［８］毛正中，胡德伟，杨功焕．不同收入人群的卷烟需求及

提高税赋对他们的影响［Ｊ］．中国循证医学杂志，２００５，

（４）：２９１２９５．

［９］毛正中，杨功焕．中国成人的卷烟需求及影响因素研究

［Ｊ］．卫生软科学，２００３，（２）：１９２４．

［１０］ＧｒｕｂｅｒＪ，ＫｏｓｚｅｇｉＢ．ＡＭｏｄｅｒｎＥｃｏｎｏｍｉｃＶｉｅｗｏｆＴｏｂａｃｃｏ

Ｔａｘａｔｉｏｎ．Ｐａｒｉｓ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＵｎｉｏｎＡｇａｉｎｓｔＴｕｂｅｒｃｕｌｏｓｉｓ

ａｎｄＬｕｎｇＤｉｓｅａｓｅ，２００８．

［１１］中国烟草行业将投６００亿用于基建［ＥＢ／ＯＬ］．（２００８

１２１０）［２００９０２１２］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｒａｇｏｎｒａｊａ．ｃｏｍ．ｃｎ／

２００８１２／２２００８１２１０３９３２．ｈｔｍｌ．

［收稿日期：２００９０２１５　修回日期：２００９０３０３］

（编辑　田晓晓）
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