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·专题研究·

我国香烟生产消费的特点与增收香烟税

胡琳琳　孙铭徽
清华大学公共管理学院　北京　１０００８４

【摘　要】国际经验表明，增收香烟税是最有效的控烟手段之一。本文在肯定提高香烟税的必要性的基础
上，总结了中国香烟生产和消费的特点，以及这些特点对于增收香烟税预期效果的影响，并针对这些问题提出

相应的对策思路，以保证增收香烟税能够在最大程度上达到预期的效果。
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　　烟草使用是中国面临的一个严重的公共卫生问
题。根据２００２年中国疾病预防控制中心的调查显
示，中国成人吸烟人口为 ３０亿人，占总人口的
３１４％，男性吸烟率为 ５７４％，女性吸烟率为
２６％。［１］在世界１３亿吸烟者中，约三分之一来自中
国。［２］中国每年归因于吸烟的死亡人数是１００万，占
全球总数的四分之一。［３］根据世界卫生组织（ＷＨＯ）
２００２年的报告，吸烟在中国造成了１０００万 ＤＡＬＹｓ，
是仅次于高血压和酗酒之后的第三大健康风险因

素［４］。此外，吸烟还有着巨大的经济成本。据估算，

２００５年全国吸烟的直接成本为１６６５６０亿元，加上
间接经济损失，总经济损失近３０００亿元人民币，约
占当年ＧＤＰ的１５％。［５］

国际经验表明，增收烟草税是最有效的控烟手

段之一，它能够抑制香烟消费，尤其是对于降低青少

年和低收入群体的烟草使用效果最好。［６］不仅如此，

增收烟草税往往能够增加政府的财政收入。目前亦

有一些研究基于对中国香烟消费的价格弹性的估

算，预测了在中国增收香烟税对于香烟消费、政府收

入以及烟草业的影响，并提出了增收香烟税的具体

建议。［７］

但是，要通过增收香烟税达到控烟的目的是有

条件的，包括增加的税收能够反映到价格上，消费者

对香烟价格的敏感性较高等。由于中国特有的社会

文化背景和烟草专卖制度，导致了中国在香烟的生

产和消费方面有许多特殊性，这可能会影响到增收

香烟税的实际效果。因此，在增收香烟税的同时，应

该统筹考虑这些特殊问题。本文在肯定提高香烟税

的必要性的基础上，力图总结中国在香烟生产和消

费方面的特殊性，以及这些特殊性对于增收香烟税

预期效果可能产生的影响，从而提出相应的对策思

路，以保证增收香烟税能够在最大程度上达到预期

的效果。
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１我国香烟的需求弹性：经验证据和国际比较

香烟的价格需求弹性是衡量消费者对香烟价格

敏感程度的核心指标。价格需求弹性越高，则通过

提高香烟税、进而提高价格所产生的抑制消费的作

用越大。中国吸烟群体对香烟的需求弹性按照收入

和经济状况来看，整体趋势是与国外大多数国家的

吸烟群体相同的，即低收入贫困群体对于香烟具有

较高的价格敏感性，而高收入群体的敏感性则要相

对低一些。从数值上看，我国各收入群体的香烟需

求弹性都要低于国际上发达国家吸烟群体的需求

弹性。

毛正中等人运用 ２００２年的吸烟调查数据估计
出了我国居民不同人群的香烟需求价格弹性。结果

显示，对于中高收入组，在控制了其他变量以后，随

着价格的增长，参与吸烟的人的概率是随之而增加

的，而对于低收入人群，随着香烟价格的上升，吸烟

概率是明显的下降的，从贫困组到高收入组的香烟

的需求弹性分别为 －０５８９、－０２３４、－００１７和
０２４７。［８］可以看出，中国的香烟需求弹性在不同的
收入群组当中是不一样的，尤其是最高收入群组，收

入弹性是正的，也就是说香烟价格提高了，高收入群

组的人们对香烟的需求量反而增加了。Ｇｒｕｂｅｒ等人
对加拿大不同收入群体的香烟需求弹性的研究表

明，从低收入群体到高收入群体的香烟需求弹性分

别为－０９９、－０４５、－０３１和 －０３６；［９］美国 Ｃｏｌ
ｍａｎ等人对美国吸烟群体的香烟需求弹性分析表
明，其低收入群体、中收入群体、高收入群体的需求

弹性分别为－０３７、－０３５和 －０２０。［１０］由此可见，
中国的香烟需求弹性是具有自身特色的，其与国外

香烟需求弹性是不同的。除了香烟的价格需求弹性

总体低于其他国家外，高收入人群需求弹性为正也

是中国特有的。如果香烟的价格需求弹性偏低，那

么提高香烟税所带来的控烟效果就相对弱。如果价

格需求弹性为正，那么提高香烟税反而将刺激人们

消费更多的香烟。在经济学上，价格需求弹性为正

的商品是特殊商品，其中一种情况是“凡勃伦商品”。

即某些商品其价格定得越高，吸引力和需求量越高。

这是由于炫耀性消费心理导致的，典型的例子是一

些收藏品和奢侈品。中国由于其特有的香烟消费文

化，使得香烟的消费也具有“凡勃伦效应”，这影响到

了消费者对香烟价格的反应性，在后文中将做详细

分析。

图１　美、中、加三国不同收入人群香烟价格需求弹性比较　　　

２我国在香烟生产和消费方面的特殊性

２１香烟的礼品消费与面子消费
中国香烟消费的特殊性第一点在于香烟在中国

的礼品消费与面子消费问题。由于长期以来缺乏对

吸烟的健康危害的充分宣传，香烟在中国代表的是

正面美好的社会文化形象，因此长期以来一直是各

种场合中通用的礼品。在中国的社会交往中，“人

情”是一种可以进行交易的资源，可以得到、争取甚

至进行交易。而在现代社会这种人情的交换大多数

是通过物质交换实现。在中国，礼品的赠送作为一

种人情交换的手段看重的是其外在的金钱价值，礼

品的价格越高，所代表的人情则越重。因此对于礼

品类高档香烟价格的上升不仅不会使消费群体对香

４１



中国卫生政策研究２００９年３月第２卷第３期

烟的购买数量下降，反而可能会因为其价格上升而

导致其作为礼品的“使用价值”上升而消费量上升，

据中国食品产业网的高档烟调查报告显示，吸高档

烟的群体中，有１２７９％是通过收礼获得［１１］。

除了作为礼品的功用之外，香烟在社交中还发

挥着显示身份地位的作用，也即 “面子消费”。中国

人在社交场合都希望尽可能的表现出更高级的社会

阶层，人们通过消费向社会其他群体传达或构筑着

自己社会地位、身份等信息。不同的阶层具有不同

的消费资源和消费档次，从某种意义上各个阶层说

是通过建构消费差异来区分的。敬烟是社交场合的

一个经常环节，因而香烟能够便捷的体现出人们所

处的阶层地位。由于中国人特有的“面子观念”，人

们不惜花钱购买高价烟，以显示自己的身份地位。

这就解释了在中国高价烟是一种“凡勃伦商品”，这

些香烟的消费在作为礼品和面子消费上具有“炫耀

性商品”的特征，消费者支付的商品价格很大一部分

是用来获得心理上的满足而非直接的物质满足和享

受。中国香烟消费的这一特殊性，使得市场上产生

了几百元甚至上千元一包的“超高档烟”“天价烟”。

在这种情况下，香烟税增加而导致香烟价格增加，但

高档烟的消费量却依然有可能不会下降。

２２香烟公款消费
在中国，存在着用公款购买香烟作为公关礼品

和发放福利的惯例，这在世界其他国家是很少见的。

政府机关中，下级机关向上级机关赠送特产烟；企业

中为巩固业务关系所赠送的所谓“公关烟”；举办活

动，接待来宾所谓的“工作烟”等等，这一类烟占据了

除礼品烟外的高档烟消费的绝大部分。

很多调查分析都显示，吸烟者中除农民和工人

等低收入低教育程度外的人群，公务员和干部人群

中的吸烟率是最高的［１２１３］。其中，张麓曾等人对辽

宁五城市的卫生医务人员、教师和公务员的吸烟状

况抽样调查也显示，公务员在这三类人群中吸烟率

是最高的［１４］。因为在机关当中公款消费的“工作

烟”非常普遍，云南省玉溪新闻网的“常用表格下载”

栏目还有“工作烟领用审批单”供长期下载［１５］。很

多机关工作人员开始吸烟就是因为这些“工作烟”。

中国食品产业网的中国高档烟市场消费调查报告显

示，高档烟的前三大消费主体除了私营企业主外便

是国营企事业单位和国家机关的工作人员［１２］。湖北

省公安县甚至出台文件，规定全县一年内计划抽烟

的数量。文件规定全县一年计划抽烟２３０００余条。
如按每条烟１７０元的标准计算，全县的单位一年要
抽掉近４００万元，才能完成任务。［１６］由于是公款购
买，这部分香烟几乎不存在价格弹性，即使增收烟税

香烟的消费数量并不会减少。在中国，机关事业单

位过高的公款消费一直是受到社会诟病的问题，而

香烟本身又是危害公众健康的一种消费品，公款香

烟消费无论从政府形象还是社会效益上讲都是非常

有害的行为。如果能够从根本上遏止香烟的公款消

费，不仅能够大大减少公务人员中的烟民数量和减

少吸烟量，而且能抑制公款的不正当消费，节省国家

公共资源。

２３烟草制品的替代效应
在中国的香烟市场，香烟的种类和档次都相当

多。按照传统的香烟价格划分标准，我国香烟有五

类：每条香烟价格在１０元以下的为五类烟、价格在
１０（含１０）～１５元的为四类烟、价格在１５（含１５）～
３０元的为三类烟、价格在３０（含３０）～５０元的为二
类烟、价格在５０元（含５０）以上的为一类烟。① 由图
２可以看出，我国香烟消费群体主要集中在三、四类
烟。在我国香烟市场上，最高价香烟达到每条近 ２
０００元，而低价香烟每条有的则只有十几元。由于香
烟具有成瘾性，香烟价格的上升很可能导致吸烟者

转吸价格更加便宜的烟。２００４年台湾的一项针对１５
岁以上的吸烟者的电话调查显示，１２１％的吸烟者
表示增收香烟税香烟价格增加后他们会转吸更便宜

的香烟。［１７］香烟在价格和档次上的多样性，会导致在

增收香烟税进而价格上升以后的结果很可能是很多

消费者转移到更低档次的香烟消费，也即存在着“替

代效应”。这也可能是我国烟民香烟价格需求弹性

普遍偏低的一个原因。低档香烟由于加工过程简

单，其含有的尼古丁等有害物质成份更多，对人体造

成的伤害可能更大。因此，在以控烟为目的进行提

税的税制设计的时候，应充分考虑到消费者在不同

价格烟草制品之间的替代问题。
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① ２００７年１月１日执行了国家局对香烟价类标准进行的重新划分：五类烟每条价格为１６５元以下，四类烟每条价格为
１６５（含）～３０元，三类烟每条价格为３０（含）～５０元，二类烟每条价格为５０（含）～１００元，一类烟为每条１００（含）元以上。
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图２　２００２年中国烟草消费结构

数据来源：陶明．专卖体制下的中国烟草业———理论、问题与制度变

革［Ｍ］．上海：学林出版社，２００５．

２．４低价烟补贴政策
在中国高档烟的生产有着巨大的利润驱动，很

多香烟厂商更为偏向生产高档香烟。２００１年香烟消
费税制改革，对四、五类香烟实行从量和从价税制，

特别是从量计征的定额税率明显提高了四、五类香

烟的生产成本，香烟工业企业生产四、五类香烟积极

性下降，市场供求缺口加大，低档烟市场供求缺口尤

其明显。烟草专卖局为了鼓励低档烟生产，于２００３
年５月出台了《关于２００３年低档烟政策性补贴的实
施意见》，对低价烟实行定量补贴和定点补贴。２００２
年至２００５年，国家烟草专卖局先后向财政部分别申
请了１０亿元、５亿元、５亿元、４亿元专项资金，对符
合条件的低档烟生产企业给予专项补贴［１８］。对低价

烟的生产补贴是中国烟草专卖体制下的一种特殊现

象，因为在专卖体制下，香烟工业是属于国家所有

的，国家对香烟的产量、价格等进行直接干预。从烟

草工业的角度，为了能够稳定和扩大低收入的烟民

队伍，不惜对低价烟消费进行补贴。这一政策表面

上是为了保证低收入者能够吸得起烟，似乎是出于

公平的考虑，但是补贴穷人吸烟与通常意义上对穷

人的补助是完全不同的，因为吸烟不仅会导致严重

的健康问题，而且还是导致贫困的一个重要原因［１９］。

从增税的角度，在专卖体制和生产补贴政策下，税收

的增加则不一定能够反映为价格的提高，这就使得

以税控烟的目标难以实现。

３政策建议

上述问题的存在可能会对提高烟草税的控烟效

果产生不利的影响。要使以税控烟的效果最好，应

该进行特别的税制设计，并配合税收政策，出台相关

的配套政策，来使得税收政策达到最佳效果。事实

上，这些配套政策，并非难度很大，有的是控烟的基

本手段。主要的政策措施包括：

３１加大烟草危害宣传力度，转变香烟的社会形象
在中国，公众对于香烟危害缺乏认识，对于吸烟

行为缺乏社会舆论的谴责是导致香烟被广泛的用作

礼品消费、面子消费的基本原因。因此，加大吸烟不

良作用的宣传，从根本上改变人们对香烟的认识，改

变吸烟者的社会形象是治本之策。在这方面，首先

政府的观念需要转变。类似于低价烟补贴这样的政

策的出台，说明政府的一个基本观念是将吸烟作为

群众的一项“福利”进行支持，这与控烟的思路是大

相径庭的。在政府观念转变的基础上，可以通过各

种手段积极引导社会的观念转变，例如媒体倡导、社

会宣传、香烟包装警语、禁止烟草工业的促销活动等

等，其中有些是履行《烟草控制框架公约》应尽的义

务，而中国目前的政策执行力度离《公约》的要求尚

有很大差距。只有通过广泛、深入的宣传，彻底扭转

香烟和吸烟者的社会形象，才能消除中国独有的香

烟礼品消费和面子消费问题，也就使得价格机制真

正的发挥作用。

３２禁止公款购烟和公务人员收受礼品烟
公款购香烟不仅是一种不良风气，而且容易滋

生腐败。目前市场上每盒几百上千元的高档烟、天

价烟，其大多是被用于送礼，对象难免是手中握有公

权的各级政府官员。这些现象的存在，不仅与控烟

的精神相违背，而且产生了极坏的社会影响，影响了

政府的公信力。建议国家以立法或行政手段，禁止

公款购烟和公务人员收受礼品烟。具体措施包括，

禁止将购烟费用列入各级公共财政支出，对其进行

严格审计；要求包括党政机关、事业单位、国有企业

在内的预算单位均不得以任何名义花费公款购烟；

在公务活动中不得发放香烟；国家公务人员不得收

受烟草类礼品馈赠；等等。

３３实施从量税或根据香烟的危害程度设定税率
目前中国的香烟消费税实行的从量税和从价税

相结合的税制。针对提税后香烟消费的“替代效应”

问题，未来的增税应该以从量税为主，也即无论对高

价烟还是低价烟都征收大致等量的税赋。如果实施

从价税，税赋随着价格变化，价格越高税赋越高，这

样相当于变相的鼓励人们以低价烟替代高价烟。从

量税从税收公平的角度是累进的，因为穷人对价格

的敏感程度更高，对低价烟和高价烟征收等量的税
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额将使得低价烟的价格上升比例更高，因而将更易

于促使穷人戒烟或减少吸烟量，那么在长期看承担

税赋的人主要是富人。

在从量税基础上，还有一种税制设计的方案是

根据香烟的尼古丁含量设定从量税税率，尼古丁含

量越高，则从量税税率越高。这样香烟的税赋反映

的就是香烟造成的危害，也即将香烟消费造成的负

外部成本直接包含在价格中，由消费者承担。这样

的税率设计不仅控烟的效果更好，而且更加符合公

平原则。

３４取消对低价烟的补贴政策，实行价税联动
在中国普通香烟的价格与世界水平比是很低

的，而这一价格更多的是政府干预的结果。政府对

低价烟生产的补贴就反映了香烟价格低于生产成本

这一事实。从这一政策本身来看，其对社会福利的

影响完全是负向的，而且与控烟理念完全相背离，因

此应该坚决的予以取消。针对取消这一政策可能对

低收入烟民造成的问题，完全可以将补贴低价烟的

资金投入为低收入群体戒烟提供帮助、戒烟产品开

发等领域内，以支持低收入者戒烟而不是吸烟。

香烟价格偏低意味着国家有对香烟进行价格调

整的空间。因此建议在增收烟草税的同时，考虑实

施“价税联动”的可能性。也即大范围的调整各类香

烟的价格，使其反映生产成本的上涨等因素。在这

一基础上调整税率，将使得香烟的最终零售价格进

一步提高，从而提高吸烟的经济成本，收到更为显著

的控烟效果。
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