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【摘　要】本文利用全国农村固定观察点的调查数据，通过建立二元ｌｏｇｉｔ模型，对农户的特征及种植行为
展开分析，寻求影响烟农种植意愿的主要因素。结果表明：种植烤烟与第二、三产业的就业相比没有任何竞争

优势；非种植业收入所占比例和比较利益是影响烟农种植意愿的重要因素。
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　　我国是烟叶生产大国，产量占到世界总产量的

三分之一。改革开放至今，我国烟叶的生产布局发

生了深刻的变化。从１９９０年至今，南方部分种烟省

份快速发展，黄淮一带的老烟区种植面积明显萎缩，

“北烟南移”现象已显端倪。
［１］
南方烟区的烤烟产量

在全国所占的比例由１９８１年的３９．１５％上升到２００８

年的７６．１６％，黄淮烟区由１９８１年的５５．０４％下降到
１７．９８％，北方烟区一直保持在５．８％～５．９％之间。［２］

目前看来，烤烟生产在我国仍然可以在一定程

度上发挥增加财政税收和稳定农村就业的作用。烤

烟种植是我国农民的一个重要收入来源，烤烟种植

业作为劳动密集型产业，能够吸纳大量的人口就业。

不过近些年，由于禁烟的压力逐渐增大，加上市场经

济对农业产生的引导，农业种植结构不断调整，全国

种植烤烟的农户数逐渐减少。１９９９年，全国有 ５６８

万农户从事烤烟种植，到 ２００７年，只有 ２８５万户，

２００８年又减少到２２４万户，１０年内种烤烟种植户减

少了一半的规模，尤其是最近几年，农村人口外出就

业的步伐逐步加快，从事烟草种植的劳动力同样在

大幅度流出。
［３］
蒋和胜等对部分农村地区考察后也

认为，烤烟种植对农民就业有一定的影响，但影响在

逐渐减小。
［４］
随着城镇就业机会增多，社会保障制度
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逐步健全，农户的思想日渐开放，对于农户而言，市场

经济使投入农业劳动力的机会成本越来越高，他们对

种植品种的选择更偏好于劳力投入较少和风险较小的

作物，这样将有更多的时间分配给外出就业，对于劳动

密集型的烤烟种植，农民的种植意愿正趋向弱化。

我国烤烟生产近几年发展态势趋缓，２００８年出

现反弹的迹象。根据中国统计年鉴的数据，２００５年

我国烤烟种植面积为 １８６８万亩，产量为 ２４３．５万

吨；２００６年种植面积减少为 １６３２万亩，产量减为
２２５．５万吨；２００７年种植面积继续减少为 １５９９万

亩，产量减为 ２１７．８万吨；２００８年种植面积增至
１８４５万亩，较２００７年增加２４６万亩，逼近２００５年的

种植水平，产量增至２６２．３万吨，超过了２００５年的水

平。全国烟叶税也从 ２００７年的 ４７．８亿元增加到
２００８年的６７．４５亿元。［２］

２００８年烤烟产量和烟叶税均较上年呈现猛增势

头，其原因主要基于两个方面：一方面，２００８年国家

制定的烤烟收购价格较 ２００７年有一定幅度的提

高①，农户接受了烤烟的价格信息，对烤烟收益上涨

的预期转强，从而主动扩大了种植面积；另一方面，

前几年烤烟的种植面积在逐步减少，单产则呈稳步

上升态势。２００８年烟价的超预期提升，造成全国烤

烟的种植面积较２００７年大幅反弹，加上烤烟亩产水

平较２００７年也有小幅上升，双重因素导致２００８年烤

烟的产量以及烟叶税大幅上涨。

现在政府仍然控制着烤烟的种植规模和收购渠

道，另一方面，政府不再强制烟农种烟，烟农对选择

种烟拥有了主动权，这样，我国烤烟产业的未来变化

就与烟农的种植意愿紧密联系起来。考虑我国农业

制度环境的演变以及烟草行业体制的变化，同时结

合目前普遍的控烟环境，分析我国烟农的种植意愿

受哪些关键因素影响以及影响程度如何，这些问题

的探究将对引导我国烤烟生产的发展，推进我国控

烟工作的进程产生重要意义。

国内对烤烟种植意愿影响因素方面的研究文献

并不是太多，研究点多集中于烤烟的成本收益问题，

研究结论也大致相同。一般认为，我国烟农的成本

与收益比值总体上劣于非烟农，种烟没有比较优势。

胡德伟等详细阐述了中央和地方政府在烟叶生产中

的支持作用，认为虽然烟农的种烟经济效益下降，但

当前政府的干预仍能够在一定程度上维持住大部分烟

农种烟的积极性。
［５］
蒋中一等对全国八个县（市）展开

调查后认为，烤烟生产意愿下降的主要原因在于烤烟

的比较利益下降，烟农被迫做出少种甚至放弃种烟的

决定。烤烟生产的比较利益主要与当地的自然环境条

件和农村经济发展水平有关，这两个因素引导着当地

政府对烤烟生产的态度，决定着烟草公司对烟农的支

持力度，进而全面影响到烟农的生产意愿。
［６］

综观上述学者对烟叶比较利益影响因素的分

析，多集中在一些外在的客观因素，较少对烟农自身

条件的差别展开研究。本文基于农户经济行为理

论，对２００７年和２００８年全国农村固定观察点的调查

数据加以整理，通过建立ｌｏｇｉｔ模型展开分析，期望得

出一些有建设性的结论。

１农户种烟影响因素的研究假设

农户种植作物主要根据现存的各种有利和不利

因素，考虑对未来的合理预期，形成优选的理性选

择。在农户经济行为研究中，有一些看似不尽合理

或者违背利润最大化的行为，如果多角度考虑现实

中的其他因素，往往能够找到另外的原因，结果是在

多元条件下的一个次优选择。因此，继续挖掘农户

经济行为中更为贴近现实因素的影响，辨明各因素

影响的程度，一直是农业经济研究中关注的课题。

农户的种烟行为，在现实当中同样是受到多种因素

的综合影响，本文将选择５个类别的７个因素，分析

其对烤烟种植意愿的影响程度。

１．１烟农的个体特征

在入户调查可以观察到这样一些现象：

（１）主要种植经营者年龄。年龄较大的烟农，形

成了常年的种植习惯，种烟技术较为成熟，对种烟怀

有一定的感情，即使种烟辛苦，也不轻易决定转种其

他作物，并且也很难接受新的种烟技术，因此，假定

０５

① 从国家发改委、国家烟草局每年发布的全国烤烟收购价格来看，２００８年较２００７年平均提高２０％，２００８年增幅较２００７
年提高１６％；２００９年全国烤烟收购价格平均提高１０％，增幅较２００８年下降１０％。
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年龄较大的经营者往往种烟的意愿较强。

（２）种植经营者的受教育年限。种植经营者的

教育程度较高，接受新知识的能力就较强，善于比

较，容易接受新鲜的事物，敢于尝试新的增收门路，

对种植烤烟的意愿就会减弱。

１．２烟农的种植规模

在其他各项基础条件相同的情况下，农户的种

植规模扩大，能够突出土地的规模效益，通过摊低土

地成本来提高种烟的成本收益率；另一方面，种植规

模扩大，绝对收入也就同步增加。此外，成为种烟大

户还能得到更多的政策和补贴支持，他们的种烟意

愿也随之增强。

１．３兼业化程度和家庭经营结构
（１）平均外出从业时间。种植烤烟是劳动密集

型的生产项目，要求居家时间较长。主要劳力外出

从业的平均时间越长，选择种植烤烟的可能性就会

越小。非农行业的收益和吸引力要远大于农业劳

动，对农户而言，如果具备较好的外出打工条件和机

会，那么他们的平均外出从业时间就较长，从事非农

就业的积极性越高，对种植业（包括烤烟）的选择意

愿必然就越弱。

（２）非种植业收入所占比例。从农户收入的结

构分析，兼业化程度越高，获取非种植业或者非农收

入的机会越多，农户在二、三产业的经营活动就越

多。如果主要劳力拥有较多的接触新知识和介入其

他社会职业领域的机会，他们对种植业（包括烤烟）

的选择意愿就会变弱。

１．４烟农的劳均家庭收入

种烟是一项投入较高且风险较大的生产活动。

烤烟生产的工序较为复杂，包括育苗、整地移栽、施

肥、病虫防治、烘烤等一系列环节，需要的生产设施

投入较多。劳均家庭收入越高，拥有的资金越多，对

生产投入品的投资能力也就越强，扩大烟叶种植的

意愿才能够较少受到资金条件的制约。

１．５种植作物的比较效益

同类的研究认为，烤烟种植意愿下降与其比较

利益普遍较低有很大关系，胡德伟、蒋中一、孙英等

在入户调查中也观察到了比较利益对农户经营行为

的影响。
［５７］
据此本文计算各个农户单元种植烤烟成

本收益率与互竞作物（主要是粮食作物）成本收益率

的差值，作为烤烟在种植业中的比较利益纳入模型

进行估算和对比。

２模型的选择和数据来源

２．１模型选择

本文采用 ｌｏｇｉｔ模型对影响农户种烟行为的因

素进行分析，以“主要种植经营者年龄”、“主要种

植经营者受教育年限”、“种植规模”、“平均外出从

业时间”、“非种植业收入所占比例”、“劳均家庭收

入”、“比较利益”７个因素作为自变量，以农户是否

种植烤烟为因变量，农户种植烤烟取值为１，不种植

烤烟取值为０。运用 ＳＴＡＴＡ１０软件进行统计分析。

２．２数据来源

本文数据主要来自于全国 ２００７年农村固定观

察点的调查，其中因变量的值取自２００８年固定观察

点的数据。调查３５３个村，共计１１５９０户。调查村

中，种植烟草的村共有２０个。从中挑选出种植烤烟

户数占比例较大的８个代表性种烟村，总样本是５２７

户，剔除填写不完整的有５７户，有效样本４７０户，有

效率为８９．１８％。各村选择烤烟的互竞作物，取决于

该村农户种植户数较多和种植亩数较多这两个条

件，没有种植该种作物的农户用其他种植户的平均

数值代替。样本的分布情况见表１。

表１　样本的分布情况

烟区 省份
调查村数

（个）

调查户数

（户）

种烟户数

（户）

村里互

竞作物

北方烟区

吉林　 １ ４９ １０ 玉米

黑龙江 １ ６８ ４６ 大豆

黄淮烟区 河南　 １ ４３ ２２ 小麦

南方烟区

福建　 １ ７１ ３０ 稻谷

四川　 ２ ９９ １５ 稻谷

云南　 ２ １４０ ２９ 玉米

合计 ８ ４７０ １５２

２．３自变量选择

还有很多其他因素也能够影响烟农户种植烤烟

的决策，鉴于上述７个因素的影响程度和数据的可

获得性，所以确定为本文分析的重点。

１５



ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１０，Ｖｏｌ３Ｎｏ１０

表２　自变量的选择与赋值

自变量名称（单位） 说明
预期

相关性

烟户个体特征：

年龄（岁） 主要种植经营者年龄 ＋

受教育年限（年） 主要种植经营者受教育年限 －

烟户家庭特征：

种植规模（亩） 总种植面积 ＋

兼业化程度：

平均外出从业时间

（天）

家庭外出从业时间总和除以

外出从业人数
－

非种植业收入所占

比例（％）
非种植业收入占家庭总收入

的比重
－

经济能力：

　　劳均家庭收入（百元）
家庭总收入除以家庭劳动力

人数
＋

种植效益：

比较利益（％）

烤烟的成本收益率减去互竞

作物的成本收益率。烤烟和

互竞作物成本中没有包括家

庭用工折价

＋

３自变量的统计性描述

３．１均值描述

各变量的统计性描述如表３、表４所示。综合来

看，八个村的种烟户表现出以下特征：

种烟户主要种植经营者的平均年龄略高于非种

烟户，但是差异不大，仅为０．７７岁。从各个村的情

况看，有四个村种烟户主要种植经营者的平均年龄

高于非种烟户，其他四个村低于非种烟户，因此可以

认为整体没有明显的差异。

种烟户主要种植经营者的受教育年限平均值低

于非种烟户０．２９年。从各个村的情况上看，有４个

村种烟户受教育年限平均值高于非种烟户，４个村低

于非种烟户，整体差距同样不明显。

种烟户种植规模的平均值高于非种烟户接近一

倍。调查的八个村中，种烟户播种面积的平均值都

或多或少地超过非种烟户，其中河南省某村、四川省

两个村和云南省某村只是略高于非种烟户，东北的

两个村大约２倍于非种烟户，福建某村和云南某村

则４倍于非种烟户，存在较大的差异。

种烟户平均外出从业时间的平均值低于非种烟

户７５．２天，除四川省两个村略低于非种烟户外，其

他６个村最多仅及非种烟户一半，存在较大的差异。

种烟户非种植业收入所占比例的平均值低于非

种烟户３６个百分点，各个样本村种烟户非种植业收

入所占比例都低于非种烟户，样本村中种烟户低于

非种烟户最大的比例为７０％，最小的为６％。

整体上看，种烟户劳均家庭收入水平的平均值

高于非种烟户，是非种烟户的１．５３倍，其中四川省

两个村和云南省某村种烟户劳均家庭收入平均值略

低于非种烟户。

种烟户比较利益的平均值高于非种烟户约

６１％。需要说明的是：第一，这里对烟农种植意愿产

生影响的农户收入，在计算烤烟种植成本时没有计

入家庭用工折价的这部分成本；第二，进入模型计算

的比较利益指标不是原始数据，是经过加工和调整

后的合成数据。

从全部样本村的情况来看，河南省某村、黑龙江

某村、福建省某村和云南省某村的种烟户数占比都

在４０％以上。这四个村农户的种植规模、平均外出

从业时间和非种植业收入所占比例表现出的特征是

一致的，说明这三个变量对种烟意愿的影响是明显

的；其余四个村种烟户数占比较低，农户的种植规

模、平均外出从业时间、非种植业收入所占比例和劳

均家庭收入也表现出一致的特征，从另一角度表明

了这四个变量对种烟意愿的影响也是明显的。

３．２非参数检验

运用 ＳＰＳＳ１６．０软件对非种烟户和种烟户两个

样本组进行统计性描述分析，结果除年龄和受教育

年限通过方差齐性检验外，其他的不具备方差齐性，

而且不能通过正态性检验，因此，本文对样本数据各

个变量采用独立样本的非参数检验，表５的估计结

果进一步表明了种植规模、平均外出从业时间、非种

植业收入所占比例和劳均家庭收入四个变量对种烟

意愿具有较为显著的影响。
［８］

以上是从数据变量得到的描述统计的分析结

论，要分离出各个因素的单独影响及影响程度，需

要建立模型进行计量分析，进一步对上述描述统计

分析的结果进行验证。另外，各村所处的自然地理

条件、市场环境等客观因素存在着差别，因此，在计

量分析时，在模型中引入地区变量加以控制和

修正。
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表３　样本非种烟户和种烟户的变量均值描述

种植户

类型

户数

（户）

年龄

（岁）

受教育

年限（年）

种植面积

（亩）

平均外出

从业时间（天）

非种植业收入

所占比例（％）
劳均家庭

收入（百元）

比较利益

（％）

非种烟户 ３１８ ４６．２７ ６．６３ ９．５６ １２２．３４ ７４ ８２．０１ ４．１

种烟户 １５２ ４７．０４ ６．９２ ２１．６８ ４７．１４ ３８ １２５．９２ ６５．４

平均 ４７０ ４６．５２ ６．７３ １３．４８ ９８．０２ ６２ １０５．０２ ２１．８

注：表中除户数是合计值以外，其他均为平均值，表４同。

表４　各村非种烟户和种烟户的变量均值描述

样本村
是否

种烟

户数

（户）

年龄

（岁）

受教育

年限（年）

种植面积

（亩）

平均外出从

业时间（天）

非种植业收

入占比（％）
劳均家庭收入

（百元）

比较利益

（％）

河南省某村
０ ２１ ４７．１９ ８．０５ ５．４６ ２１１．１９ ０．８１ ７８．９５ １．４５５
１ ２２ ５４．５５ ７．４５ ６．１５ ４０．６８ ０．５１ ７９．６２ １．４３３

平均 ４３ ５０．９５ ７．７４ ５．８１ １２３．９５ ０．６６ ７９．２９ １．４４４

吉林省大某村
０ ３９ ４６．２１ ６．８２ ２６．４０ ８２．４１ ０．５０ ７１．２３ ０．１２３
１ １０ ４９．７０ ７．９０ ５０．８２ ６．００ ０．０９ １８６．０４ ０．２３７

平均 ４９ ４６．９２ ７．０４ ３１．３８ ６６．８２ ０．４２ ９４．６６ ０．１４７

黑龙江省某村
０ ２２ ４５．８６ ５．８２ １４．４１ １１５．００ ０．７５ １７９．８３ ０．５９５
１ ４６ ４３．２４ ７．２０ ３４．６４ ３０．４３ ０．１８ ２７３．５１ ０．８７０

平均 ６８ ４４．０９ ６．７５ ２８．１０ ５７．７９ ０．３７ ２４３．２０ ０．７８１

福建省某村
０ ４１ ５２．２２ ６．５９ ４．６１ １８９．２７ ０．８３ ８３．８３ －０．３８８
１ ３０ ５０．４３ ７．３０ １８．２４ ７８．００ ０．５０ １１１．２６ －０．１９４

平均 ７１ ５１．４７ ６．８９ １０．３７ １４２．２５ ０．６９ ９５．４２ －０．３０６

四川省某村１
０ ４１ ４３．１７ ７．０７ １０．７２ ７７．８０ ０．５３ ８７．４７ －０．２４１
１ ９ ４０．５７ ５．５６ １０．７７ ７１．２２ ０．４５ ６７．４９ １．００３

平均 ５０ ４２．７０ ６．８０ １０．７３ ７６．６２ ０．５２ ８３．８８ －０．０１７

四川省某村２
０ ４３ ４６．５１ ７．９３ ９．０９ １１９．５８ ０．７３ １１２．８５ －０．００３
１ ６ ５１．８３ ５．３３ １０．０８ １０９．１７ ０．６７ ７４．５６ ０．４４４

平均 ４９ ４７．１３ ７．６１ ９．２１ １１８．３１ ０．７２ １０８．１６ ０．０５１

云南省某村１
０ ８７ ４５．５９ ６．１４ ３．７６ １１９．８２ ０．８８ ４３．０３ －０．０９５
１ ７ ４７．１４ ６．００ １４．９６ ２０．７１ ０．１８ １３５．５２ １．４７２

平均 ９４ ４５．７０ ６．１３ ４．５９ １１２．４４ ０．８３ ４９．９２ ０．０２１

云南省某村２
０ ２４ ４３．０８ ４．６３ ９．７５ ９２．０８ ０．６８ ８６．０９ －０．０５４
１ ２２ ４２．９５ ６．１４ １１．３５ ４６．８２ ０．６２ ７９．３５ －０．０３０

平均 ４６ ４３．０２ ５．３５ １０．５１ ７０．４４ ０．６５ ８２．８７ －０．０４２

表５　各自变量非参数检验结果

检验方法 年龄 受教育年限 种植面积 平均外出从业时间 非种植业收入占比 劳均家庭收入 比较利益

ＭＷＵ －０．９４６ －０．７７０ －９．７０８ｂ －７．３１４ｂ －１１．４３３ｂ －７．４６３ｂ －６．９８２ｂ

检验 （０．３４４） （０．４４１） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＫＳ ０．９０３ ０．５９０ ４．０５８ｂ ３．７７３ｂ ５．００６ｂ ３．４７９ｂ ４．１４１ｂ

检验 （０．３８９） （０．８７８） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

注：ｂ表示１％的显著性水平，为双尾检验。

４模型的处理结果

根据前面的分析，以农户是否愿意种植烤烟为

因变量，确定影响烟农种植烤烟意愿的模型如下：

Ｌｎ
Ｐｉ
１－Ｐｉ

＝Ｂ０＋∑
ｎ

ｉ＝１
ＢｉＸｉ＋Ｕｉ （１）

（１）式中，Ｐｉ为烟农种植烤烟的概率（种植烤烟
＝１，不种植烤烟＝０），Ｘｉ表示第ｉ个影响因素，Ｂ０为

截距参数，Ｂｉ表示第ｉ个影响因素的回归系数，Ｕｉ为
误差项。

表６中的模型１和模型２，主要区别在比较利益
这个变量上，模型２增加了比较利益变量。本文对各
个变量的结果分析主要通过模型１展开，模型１和模
型２中引入了７个村的地区虚拟变量，其中将云南省
某村２定为基准村。模型估计结果如表６所示。从表
６可以看出，方程拟合度达到了１％的显著性水平。
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表６　模型估计结果

被解释变量
模型１ 模型２

回归系数 ｄｙ／ｄｘ 回归系数 ｄｙ／ｄｘ

年龄
０．０２７ ０．００４ ０．０３１ ０．００４
（０．０１６） （０．００２） （０．０１８） （０．００２）

受教育年限
０．０５８ ０．００８ ０．０７５ ０．００９
（０．０５８） （０．００８） （０．０５９） （０．００８）

种植规模
０．０４１ａ ０．００６ａ ０．０４４ａ ０．００６ａ

（０．０２０） （０．００３） （０．０２２） （０．００３）

平均外出从业时间
－０．００３ａ －０．００１ａ －０．００５ｂ －０．００１ｂ

（０．００２） （０．０００） （０．００２） （０．０００）

非种植业收入所占比例
－６．１１７ｂ －０．９０２ｂ －６．２６９ｂ －０．７７９ｂ

（０．９２９） （０．１３９） （０．９８７） （０．１４３）

劳均家庭收入
０．００７ｂ ０．００１ｂ ０．００６ｂ ０．００１ｂ

（０．００２） （０．０００） （０．００２） （０．０００）

比较利益 － －
１．８９６ｂ ０．２３６ｂ

（０．３７９） （０．０５２）
吉林省某村 －５．５６８ｂ －６．３２１ｂ

（Ｄ１） （０．９２３） （１．００６）
黑龙江省某村 －２．３８５ｂ －３．５９８ｂ

（Ｄ２） （０．７０２） （０．８０１）
福建省某村 －０．２７１ ０．２００
（Ｄ３） （０．５１６） （０．５４８）
河南省某村 ０．６１４ －２．２１５ｂ

（Ｄ４） （０．５５８） （０．８１１）
四川省某村１ －３．０８３ｂ －３．５８２ｂ

（Ｄ５） （０．６１１） （０．６５６）
四川省某村２ －１．８６７ｂ －２．２２８ｂ

（Ｄ６） （０．５９８） （０．６３１）
云南省某村１ －２．５３３ｂ －３．８７０ｂ

（Ｄ７） （０．７１４） （０．９５３）
对数似然值 －１５２．８４ －１３７．２９
卡方检验值 ２８５．９７ ３１７．０６

注：括号内是自变量的标准差；ａ、ｂ分别表示５％、１％的显著性水平，
均为双尾检验；ｄｙ／ｄｘ为边际影响，表示解释变量每变化一个单位
给被解释变量带来的概率变化。

从表６可以看出：“种植规模”、“非种植业收入

所占比例”、“劳均家庭收入”在模型１和模型２中对

烟农种植烤烟影响均为显著，“比较利益”在模型２

中对烟农种植烤烟影响也为显著，为正相关关系。

“平均外出从业时间”在模型１中对烟农种植烤烟影

响显著，为负相关关系。“主要种植经营者年龄”、

“主要种植经营者受教育年限”则在模型１和模型２

中对烟农种植烤烟没有显著影响。地区变量大部分

较为显著，表明地区间的差异对烟农的种植意愿有

一定影响。

下面对各个变量在模型中的估计结果进行

归纳：

（１）主要种植经营者年龄对农户是否种植烤烟

没有较大影响，与预期不一致。从案例中看到，虽然

目前农村劳动力流动较为普遍，但是便捷的通讯方

式，使家庭成员之间互相交流非常方便，入户访谈得

知，种烟的决策并不是由在家务农的经营者单独作

出的，种烟的决策由家务农者和外出打工者来协商

决定，变量选取了主要种植经营者的年龄，因此和种

烟决策之间不能建立起直接的相关关系。

（２）种植规模的估计结果显著，表明每增加一亩

地，烟农种烟意愿的概率就要增加０．６％，可见种植

规模的影响力并不是很大，原因是扩大烟叶种植面

积同时受制于劳力和成本。

（３）平均外出从业时间对农户种植烤烟意愿有

负面影响，但是影响比预期的要小，估计结果表明，

每增加一天的外出从业时间，烟农种烟的概率就要

减少０．１％。入户调查发现，年轻人愿意到离家较远

的大、中城市打工，回家的机会就较少。而较多的中

年人愿意选择离家不远的城镇打工，较近的还可以

回家居住，农忙时节又能回家劳作。在农田劳作的

基本上都是中年农民，偏好兼业方式，虽然平均的外

出从业时间有所增加，但是仍有时间回到家里务农。

（４）非种植业收入所占比例对烟农的种烟选择

有重要的影响，非种植业收入所占比例每增加１％，

种烟的概率就会减少９０．２％，烤烟被放弃种植的可

能性急剧增大。务工收入和养殖业是非种植业收入

中的两个组成部分，如果养殖业的收入和务工收入

增加较快，农民就一定较多地减少种植烟草面积。

（５）劳均家庭收入水平的影响也相对较小。每

增加１００元，能使农户种烟的概率增加０．１％，原因

是种烟的家庭劳动投入已经很大，继续增加家庭劳

力投入的余地很小，如果扩大种植就必须雇工；此

外，烟农能够得到烟草公司资金扶持的力度较大，烟

农受到自有资金的约束变小。

（６）比较利益成为影响烟农选择烤烟种植的重

要因素。模型２中的比较利益每增加１％，种植意愿

上升的概率可增加２３．６％，因此种植烟草和互竞作

物之间存在着较大的影响，互竞作物的收益下降，会

较大地刺激烟农的积极性，反之亦然。

（７）主要种植经营者受教育年限估计结果并不

显著，和常规推测的结论不同，原因是务农劳力的受

教育年限普遍较低，而且和个体样本之间受教育年

限的差距较小相关。

４５
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５主要的结论和对策

本文通过对农户的特征以及其与烟草种植意愿

的关系进行模型分析，结果表明，非种植业收入所占

比例、比较利益这两个因素与农民的种烟意愿存在

较大的相关性，平均外出从业时间、种植规模、劳均

家庭收入与种烟意愿之间存在一定的相关性，种植

者的年龄和受教育程度与种烟意愿之间的相关性不

明显。据此可以得出以下的结论和对策：

（１）种烟农户整体年龄偏高，受教育程度偏低，

主要劳力的平均年龄为４５岁，学历为初中。相比较

同类研究的结果，劳动力年龄偏大和受教育程度较

低，短期内对种植业产出的影响不明显，而影响明显

的是各种生产的支持条件，比如说农技推广、投入品

供给系统和水利设施等，本文应用农户调查截面数

据的分析，也得出了相同的结论。在农村，青壮劳动

力外流趋势不减、从事种植业者的农民日趋老龄化

和受教育程度较低的状态下，很难在短期内提高烤

烟生产的技术水平和扩大农户种烟的生产规模，以

此来提高烤烟的生产效率。

（２）在影响烤烟种植收益的重要因素中，当地的

自然地理环境是无法改变的，当地的经济发展水平

在短期内也不会有较大的变化。目前，由于农资价

格普遍快速上涨，劳动力的机会成本提高，烤烟种植

收入在种植业生产上明显处于劣势，烤烟生产的发

展面临着一定的危机。但多数的烤烟主产区位于经

济结构以农业为主的县域，由于农业税已经被取消，

县、乡财政增加了对烟叶税的依赖程度，县政府采取

了将部分烟叶税返还给乡、镇的政策，刺激了乡、村

干部干预的积极性，利用各种方式动员农户种植烤

烟，配合烟草公司向烟农提供基础设施和生产性补

贴的资金投入，由于两者的联手支持，在烤烟的比较

利益下降的状态下，烟叶主产区能够保持烤烟总产

量和烟叶税收的继续增长。由此可见，如果联手支

持的干预力度减弱，烤烟种植收入和互竞作物之间

形成的比较利益结构就会被打破，烤烟的生产水平

将要发生逆转，会使更多的农户放弃烤烟生产。为

了进一步落实我国承诺的世界卫生组织《烟草控制

框架公约》
［９］，应该采取取消烟叶税的财政政策，同

时增加烟叶主产区财政转移支付的力度，改变县、乡

政府的行为。

（３）非种植业收入所占比例和烤烟的比较利益

是影响农户做出种烟选择的重要影响因素，也就是

说改变农户的兼业行为和农户的经营结构，是影响

农户种烟意愿的两个主要因素。

首先，非农就业的收入远高于烤烟的种植收入。

在第二、三产业较为发达、交通便利的地区，从事非

农就业的机会很多，其收入比经营农业高而且风险

小，这种产业性的冲击是种植业无法抵挡的，城市就

业的吸引力和改变农民身份的可能性促使大批高质

量的劳动力流出农村，转移到非农行业。样本农户

中务农的劳力年龄偏高，受教育年限偏低，反映了农

村优质劳动力大量外流的事实，因此目前我国推动

农民到城镇就业和定居的政策，在烟叶主产区能够

降低农户的种烟意愿。

其次，从种植业内部来比较，烤烟的成本收益率

也是较低的。笔者曾将 ２００４—２００８年间烤烟与花

生、玉米、小麦和稻谷的成本收益率进行计算比较，

发现烤烟在几种作物中成本收益率最低，２００７年仅

为２．５１％，２００８年由于收购价格大幅提高，成本收益

率升至１８．５５％，但是与其他作物相比还有一定的差

距。
［１０］
补贴对其他经济作物的成本收益率的影响不

大，但是对烤烟作用十分明显，２００８年烤烟含补贴的

收益率为 ３１．４７％，甚至超过稻谷的成本收益率
（２３７１％）。［１１］烤烟属于一种弱质性经济作物，生产

投入的成本高，种植的工序多，技术复杂，和其他农

作物相比要投入更多的资金、劳力和技术，因此不存

在比较优势。因此要控制农户的烤烟生产，如果对

农户转产互竞作物实施补贴政策，将会明显减少烟

叶的生产。
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·动态讯息·

纪念２０００年世界卫生报告出版１０周年

　　在 ２０００年世界卫生报告出版 １０周年之际，

Ｈｅａｌｔｈｐｏｌｉｃｙａｎｄｐｌａｎｎｉｎｇ杂志发表系列文章，回顾

了２０００年世界卫生报告及其影响。

哈佛大学公共卫生学院院长 ＪｕｌｉｏＦｒｅｎｋ教授撰

文认为，２０００年世界卫生报告是一本测度和比较卫

生系统绩效评价的报告，主要回答了五个问题：（１）

什么是卫生系统？（２）卫生系统要做哪些事？（３）根

据卫生系统的功能，其系统结构是什么样的？（４）卫

生系统应该实现什么功能？（５）如何将卫生系统结

构和功能结合起来？

ＪｕｌｉｏＦｒｅｎｋ认为，由于２０００年世界卫生报告对

各国卫生系统绩效进行了排名，出版后引起了许多

争论。这些争论中有些是针对方法学问题，特别是

对卫生系统绩效指标体系的构建；有些是针对报告

中所用的数据来源及其代表性。主要争论包括：（１）

数据的准确性和可靠性。报告为了进行国际比较，

对各国提供的数据进行了修正；报告不仅需要利用

多边机构和学术机构的数据，更需要利用官方数据；

一些质量不高或缺失的数据导致最终测量结果可能

存在偏差。（２）国家间的比较使很多国家政府陷入

窘境。报告中每个变量通常都有国家间的比较。虽

然这些比较有助于促使政府更加关注政策干预的关

键领域，但是对每一个指标都进行排序这种“一刀

切”的做法有一定局限性。

ＪｕｌｉｏＦｒｅｎｋ认为，２０００年世界卫生报告不仅对

各国卫生系统现状进行了描述，也试图解释其决定

性因素，通过定量分析和定性分析相结合，使不同层

次的决策者能将证据转化为对卫生系统绩效的改

善。事实上，包括墨西哥在内的几个国家，就学习了

这样的方法来开展综合改革，并以排名比较靠后为

由，对抗反改革的保守做法。

为更好地使读者系统了解 ２０００年世界卫生报

告的主要影响，经出版方受权，本刊组织相关人员翻

译了Ｈｅａｌｔｈｐｏｌｉｃｙａｎｄｐｌａｎｎｉｎｇ杂志的系列文章，将

在下一期刊出。
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