
ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｍａｒｃｈ２０１２，Ｖｏｌ５Ｎｏ３

·专题研究·

基层和公共卫生人员工作偏好研究

宋奎勐１　姜小峰１　刘延伟１　柳俊杰１　李　慧１　孟庆跃２

１．山东大学卫生管理与政策研究中心　卫生部卫生经济与政策研究重点实验室　山东济南　２５００１２
２．北京大学中国卫生发展研究中心　北京　１００１９１

【摘　要】目的：通过分析当前基层和公共卫生人员工作偏好，为建立合理的基层卫生激励机制提供依据。
方法：基于离散选择实验的方法，利用条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归进行分析。结果：所有纳入分析的工作属性都具有统
计学意义，基层和公共卫生人员在做出工作选择时，不仅考虑收入，还会考虑其他非经济因素，如工作条件、职

业发展机会等。收入提高是当前基层和公共卫生人员最重要的偏好。结论：为了留住和吸引卫生人员在基层

工作，政策制定者需要切实改善基层和公共卫生人员的工资待遇，同时采取其它非经济激励措施，提高他们的

工作积极性。
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　　基层和公共卫生人员是为广大人民群众提供基

本医疗服务和公共卫生服务的主体，对保证和促进

人群健康发挥着至关重要的作用。然而，研究表明，

基层卫生服务人员流失较为严重、稳定性差，同时，

医学毕业生和专业人才不愿到基层卫生服务机构工

作，这势必会导致基层卫生服务人员数量和质量不

能满足需要，阻碍基层卫生服务体系的发展。［１２］了

解基层和公共卫生人员工作偏好，即他们更喜欢什

么样的工作、更看重工作中的那些属性，可以为设计

适宜的激励机制提供信息支撑。

１资料与方法

１．１资料来源

研究对象、抽样方法及样本量等请参见本专题

《基层和公共卫生人员工作行为影响因素分析》

一文。

１．２研究方法

本研究采用离散选择实验（ＤｉｓｃｒｅｔｅＣｈｏｉｃｅＥｘ
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ｐｅｒｉｍｅｎｔｓ，ＤＣＥｓ）的方法分析基层和公共卫生人员的

工作偏好，分析过程采用条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归。离散选

择实验建立在经济学效用理论基础上，认为人们在

不同商品或服务中进行选择时，会选择给他们带来

最大效用（满足感）的那个商品或服务，而人们从某

个商品或服务中获得的效用又是由商品或服务内部

各个属性的效用叠加而成。［３４］因此，研究者便把这

些属性及属性的不同水平随机组合成具有不同特征

的、有差别的某类商品或服务，被调查者从这些不同

的组合中进行选择，通过分析被调查者的选择，可以

得到该商品或服务中消费者最看重的属性及其水

平，从而改善商品或服务，以满足消费者的需求。离

散选择实验的方法在卫生领域有很多应用，如研究

患者对医疗服务的偏好，以选择最佳医疗方案；评估

卫生服务项目，为改善卫生政策提供依据等。［５６］最

近几年，开始有学者利用离散选择实验的方法研究

卫生服务人员的工作偏好［３４，７８］，将工作看作上文中

提到的商品，选择工作的若干个重要属性，如收入水

平、福利状况、工作条件等，对不同属性设定相应的

几个水平，从而组合成一些虚拟的工作机会供被调

查者选择。

通过文献综述及对中国基层卫生服务人员激励

机制的研究，选定六项工作属性，即收入水平、福利

状况（五险一金等）、工作条件（设备和药品的配备）、

职业发展机会（个人的提拔、晋升等）、居民认可和尊

重程度及培训机会，并设定不同的水平（表１）。这样

可以组合得到２２×３４＝３２４种各不相同的工作机会，

为了调查的可行性，利用正交试验设计，最终得到１８

种工作机会，从中选择一项各个属性的水平都比较

平均的工作机会作为对照，另外１７项工作机会分别

与之搭配，构成１７对选择，被调查者被要求从每一

对选择中选出其更偏好的一项工作机会。由于选择

项过多会增加被调查者的负担，因此，将１７对选择

随机分配到三个版本的调查表中，其中两个版本中

分别包含６对选择，另外一个版本包含５对选择。调

查过程中，三个版本的调查表随机发放。为保证调

查的真实性以及被调查者的隐私，在调查人员讲解

调查表填写注意事项后，由被调查者独立完成调查

表，调查人员在现场负责解答被调查者遇到的疑问。

表１　工作属性及水平设定

工作属性 水平

保持不变

收入 提高１０％

提高２０％

福利状况
缺乏基本福利

提供基本福利

工作条件
配备不足

配备齐全

很少

职业发展机会 一般

很多

很低

居民的认可和尊重 一般

很高

很少

培训机会 一般

很多

２结果

２．１基层和公共卫生人员总体工作偏好

表２是对被调查的基层和公共卫生人员工作偏

好进行回归分析的结果。所有的六项工作属性在回

归方程中都具有统计学意义，说明基层和公共卫生

人员在选择工作时，不仅仅考虑收入水平，同时还会

考虑其他的工作属性，包括福利状况、工作条件、职

业发展的机会、居民认可和尊重以及培训机会等。

回归系数的大小和方向反映各个属性对被调查

者工作偏好影响程度的大小和方向［９１０］，正的回归系

数表示被调查者对该属性具有正向的工作偏好（即

喜好），负的回归系数表示被调查者对该属性具有负

向的工作偏好（即厌恶）。从表２中可以看出，所有

属性的回归系数方向都符合预期，基层和公共卫生

人员偏好更高的收入、更完善的福利状况和工作条

件、更多的职业发展机会和培训机会、更高的居民认

可和尊重程度。从偏好的程度来看，“收入提高

２０％”对基层卫生服务人员的效用最大，其次为“提

供基本的福利”和“收入提高１０％”。“居民认可和

尊重程度很低”对基层卫生服务人员的效用同样影

响很大，只不过是负向的，说明基层和公共卫生人员

对医患关系非常重视。

３１
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表２　基层和公共卫生人员总体工作偏好回归结果

变量 回归系数 标准误 Ｐ值

收入（提高１０％） ０．８１３ ０．０６２ ＜０．００１

收入（提高２０％） １．５１１ ０．０８３ ＜０．００１

福利状况（提供基本福利） ０．８２７ ０．０５８ ＜０．００１

工作条件（基本设备完善） ０．７６０ ０．０６３ ＜０．００１

职业发展机会（很少） －０．５０５ ０．０６４ ＜０．００１

职业发展机会（很多） ０．３０８ ０．０８３ ＜０．００１

居民认可尊重程度（很低） －０．７８４ ０．０７３ ＜０．００１

居民认可尊重程度（很高） ０．６８１ ０．０６９ ＜０．００１

培训机会（很少） －０．１４５ ０．０６４ ０．０２３

培训机会（很多） ０．６０４ ０．０６４ ＜０．００１

注：回归中，各个属性分别以收入（保持不变）、福利状况（缺乏基本

福利）、工作条件（基本设备不足）、职业发展机会（一般）、居民认

可尊重程度（一般）及培训机会（一般）作为对照。下表同。

２．２不同属性基层和公共卫生人员工作偏好情况

２．２．１不同机构

不同机构卫生人员工作偏好既存在相似之处，

也存在差异（表３）。社区卫生服务机构和乡镇卫生

院的机构性质最为接近，其人员的工作偏好也非常

相似，收入和福利状况的改善给他们带来的效用最

大。除村医外，其他三类机构的卫生人员最为偏好

的均为“收入提高２０％”。村医最为看重的是“居民

认可尊重程度高”，其次为“工作条件完善”，而“收入

提高２０％”仅排在第三位，另外，村医对培训机会也

比较重视。

表３　不同机构基层和公共卫生人员

工作偏好回归结果（回归系数）

变量
疾控中心

（ｎ＝１５７）

社区卫生

服务机构

（ｎ＝３０８）

乡镇

卫生院

（ｎ＝４０３）

村卫生室

（ｎ＝１５２）

收入（提高１０％） ０．９８１ １．０２７ ０．８４０ ０．１９１

收入（提高２０％） １．９４５ １．６９２ １．４６４ ０．９１４

福利状况（提供基本福利） ０．７６９ ０．９００ ０．８８４ ０．６２４

工作条件（基本设备完善） ０．６１２ ０．７６７ ０．７４０ ０．９７１

职业发展机会（很少） －０．５０９ －０．５８３ －０．５７８ －０．１６５

职业发展机会（很多） ０．３８９ ０．３１０ ０．２４２ ０．４３２

居民认可尊重程度（很低）－０．７３７ －０．８４５ －０．８３１ －０．６２１

居民认可尊重程度（很高） ０．８２８ ０．７３６ ０．４４５ １．０５７

培训机会（很少） －０．３１７ －０．０４２ －０．２０９ －０．０１０

培训机会（很多） ０．５３７ ０．７４５ ０．５１７ ０．６６６

２．２．２不同专业

“收入提高２０％”是三类不同专业的基层和公共

卫生人员共同的最为偏好的工作属性（表４）。居民

认可和尊重程度对医生和公共卫生人员都非常重

要，其中医生对“居民认可尊重程度高”的喜好程度

很高，而公共卫生人员对“居民认可尊重程度低”的

厌恶程度很强烈。与之相比，护士比较看重的为收

入和福利状况，有可能是由于护士中临时人员或非

在编人员的比例较高，这部分人员收入水平较低、福

利无法得到保障。此外，医生对“工作条件完善”的

偏好较强，这也可以反映设备和药品的配备水平对

医生的诊断和治疗具有重要影响。

表４　不同专业基层和公共卫生人员

工作偏好回归结果（回归系数）

变量
医生

（ｎ＝４５３）
护士

（ｎ＝２５０）
公共卫生人员

（ｎ＝３１７）

收入（提高１０％） ０．６６３ ０．９８０ ０．９１６

收入（提高２０％） １．３３７ １．５９９ １．７４３

福利状况（提供基本福利） ０．７５５ ０．８８７ ０．９０８

工作条件（基本设备完善） ０．７９８ ０．６０６ ０．８４１

职业发展机会（很少） －０．３５８ －０．６５７ －０．５９９

职业发展机会（很多） ０．３３８ ０．０６０ ０．４９４

居民认可尊重程度（很低） －０．７８３ －０．６１０ －０．９５０

居民认可尊重程度（很高） ０．８４２ ０．４９８ ０．５９５

培训机会（很少） －０．１６６ －０．１８２ －０．０８８

培训机会（很多） ０．７１５ ０．５６２ ０．４７１

２．２．３不同工作年限

表５反映了不同工作年限的基层和公共卫生人

员工作偏好的情况。工作年限低于５年的人员大多

数为刚入职不久的年轻人，对他们来说，“收入提高

２０％”的效用最大，同时他们对职业发展的机会也非

常看重，他们在选择工作时会尽量避免“职业发展机

会很少”的工作。对于工作年限为６～２５年的卫生

人员来说，除收入外，他们最看重的是居民的认可和

尊重程度，他们对“居民认可尊重程度低”的厌恶程

度很强烈，可能是由于日常工作中一些负面的医患

关系的影响。此外，从事工作６～１５年的卫生人员

对培训机会的偏好程度也比较高，这在一定程度上

是由于他们大部分正处于事业的上升期，需要继续

提高知识和技能。对于工作年限超过２５年的卫生
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人员来说，除收入外，他们最看重工作条件，这也许是

由于他们已经积累了丰富的技能和经验，但是设备和

药品配备的不完善影响了他们才智的发挥。

表５　不同工作年限基层和公共卫生人员

工作偏好回归结果（回归系数）

变量
０～

（ｎ＝１５６）
６～

（ｎ＝３３４）
１６～

（ｎ＝３１９）
２６～

（ｎ＝２０７）

收入（提高１０％） ０．９３０ ０．８３５ ０．７７７ ０．７９４

收入（提高２０％） １．６２２ １．５５３ １．４３２ １．５８０

福利状况（提供基本福利） ０．５８６ ０．９９９ ０．６６１ ０．７９０

工作条件（基本设备完善） ０．７０７ ０．７６６ ０．７６１ ０．８４４

职业发展机会（很少） －０．７２６ －０．４２８ －０．６０１ －０．３１９

职业发展机会（很多） ０．２８０ ０．３３０ ０．３６７ ０．２１０

居民认可尊重程度（很低）－０．３６１ －１．０８２ －０．７９７ －０．６２２

居民认可尊重程度（很高） ０．６７０ ０．７４２ ０．５８７ ０．７５６

培训机会（很少） －０．３８２ －０．２９４ －０．１０７ ０．２３５

培训机会（很多） ０．４９８ ０．８５１ ０．５０９ ０．４７５

２．２．４不同学历

对于大专和大专以下学历的卫生服务人员来

说，收入和福利状况是选择工作时最偏好的因素，而

他们对职业发展机会和培训机会的偏好程度弱于对

其他因素的偏好程度；对于本科及以上学历的卫生

服务人员来说，除收入外，他们在选择工作时还对工

作条件、职业发展的机会非常看重，这应与他们具备

了一定的学历基础，因而对工作和自身的发展有更

高的要求有关。

表６　不同学历基层和公共卫生人员工作

偏好回归结果（回归系数）

变量
中专及以下

（ｎ＝４２５）
大专

（ｎ＝４１３）
本科及以上

（ｎ＝１８１）

收入（提高１０％） ０．７１０ ０．９３９ ０．８２３

收入（提高２０％） １．２５２ １．８０４ １．６８９

福利状况（提供基本福利） ０．７０４ １．０１９ ０．７５７

工作条件（基本设备完善） ０．６７７ ０．７９１ ０．９３２

职业发展机会（很少） －０．４８１ －０．３５３ －０．８９２

职业发展机会（很多） ０．０９３ ０．４８４ ０．４４６

居民认可尊重程度（很低） －０．６２７ －０．９７９ －０．７３１

居民认可尊重程度（很高） ０．６７３ ０．７３５ ０．６４２

培训机会（很少） －０．０４８ －０．２３７ －０．２０９

培训机会（很多） ０．５１４ ０．６７５ ０．６２７

３讨论与建议

本研究基于离散选择实验的方法，分析了我国

基层和公共卫生人员的工作偏好。结果表明，所有

纳入本研究的工作属性都具有统计学意义，说明基

层和公共卫生人员在做出工作选择时，不仅仅考虑

收入水平，还会考虑其他非经济的因素，如工作条

件、职业发展的机会等；同时还说明，他们会在这些

工作属性间进行权衡，如愿意为获得其他某些因素

的改善而放弃提高收入的机会。

３．１收入的提高是基层和公共卫生人员最偏好的

因素

在工作属性中，收入的提高给基层和公共卫生

人员带来的效用最大。相关研究也发现，收入是乡

镇卫生院人员最偏好的激励因素。［１１］当前，我国基层

卫生服务机构人员工资待遇仍然比较低，这也是导

致基层机构很难吸引和留住人才的最重要因素。而

一些发达国家的做法值得我们借鉴和学习，比如，澳

大利亚农村地区和偏远地区的全科医生工资平均比

大城市的全科医生高１１．５％。［１２］政策制定者需要切

实改善我国基层和公共卫生人员的工资待遇，以使

卫生服务人员愿意到基层卫生服务机构工作。

３．２非经济因素也会影响基层和公共卫生人员的工

作选择

除收入的提高外，其他非经济因素，如工作条

件、职业发展机会等，同样也是基层和公共卫生人员

非常看重的因素。国外很多研究也得出了相似的结

论。［７，９］因此，政策制定者还可以考虑通过改善其他

因素，如改善基层卫生服务机构的设备配置、制定适

宜基层卫生服务人员的职称晋升标准、开展适宜于

基层卫生服务的业务培训等，以满足基层和公共卫

生人员的工作偏好，从而达到留住和吸引基层卫生

服务人员的目的。

３．３不同类型卫生服务人员的工作偏好存在差异

结果发现，不同类型的基层卫生服务人员，其工

作偏好存在一定差异。比如，村医最偏好的是居民

的认可和尊重，其次是工作条件，收入的提高仅排在

第三位；医生非常重视工作条件的完善；工作年限较

少的人员和学历较高的人员更偏好职业发展机会
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ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｍａｒｃｈ２０１２，Ｖｏｌ５Ｎｏ３

等。因此，在政策制定时，可以结合政策的目标，有

针对性的提出相应的措施。

４创新与不足

本研究的创新之处在于使用离散选择实验方法

实证分析卫生人员的工作偏好。一些发达国家具备

完善的卫生人员数据库，可以通过分析卫生人员实

际做出的工作选择研究其偏好。但是，目前我国有

关卫生服务人员的信息系统还不完善，无法通过研

究卫生服务人员在现实中的工作选择来分析其工作

偏好，因而离散选择实验方法为我们提供了一种研

究我国卫生服务人员偏好的新途径。

本研究也存在一些不足，如仅分析了不同类型

卫生服务人员对各类工作属性偏好程度排序的差

异，并没有分析对于具体某一类工作属性，不同类型

人员偏好程度的差异是否显著；没有分析影响工作

偏好的人口统计学因素，如年龄、性别、婚姻状况等。
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