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·专题研究·

基层和公共卫生人员工作努力程度影响因素分析
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【摘　要】目的：分析基层和公共卫生人员提高工作努力程度的影响因素，为建立适宜的激励机制提供依
据。方法：定量问卷调查收集数据，根据需要层次理论合并初始变量并进行比较分析。结果：９０％以上的基层
和公共卫生人员在工作努力影响因素得到改善后，愿意在工作中付出更大的努力。影响因素排序由高到低

为：物质环境、求知与自我发展、荣誉与认可、单位人际环境。各因素对不同属性人员影响程度存在差异。结

论：绝大多数基层和公共卫生人员的工作努力程度具有提高空间，关键在于相关因素能否得到改善。总体上，

物质因素是他们最关切的方面，起支配性作用。非经济因素如培训和职业发展的作用同样很重要。而同一因

素对不同个人属性人员的促进作用存在差异，适宜的激励机制设计应具有针对性。

【关键词】基层和公共卫生人员；工作努力程度；影响因素；需要层次理论

中图分类号：Ｒ１９２　文献标识码：Ａ　ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４２９８２．２０１２．０３．００５

ＡｎａｎａｌｙｓｉｓｏｎｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌｆａｃｔｏｒｓｆｏｒｐｒｉｍａｒｙｃａｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓｉｎＣｈｉｎａ
ＣＨＡＮＧＪｉｅ１，ＹＵＨａｉｎｉｎｇ１，ＸＩＮＱｕａｎｂｉｎｇ２，ＹＡＮＧＢｉｎｇｙｉ１，ＫＯＮＧＰｅｎｇ１，ＭＥＮＧＱｉｎｇｙｕｅ３

１．ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＨｅａｌｔｈＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＰｏｌｉｃｙ，ＳｈａｎｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＫｅｙＬａｂｆｏｒＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＰｏｌｉｃｙＲｅ
ｓｅａｒｃｈｏｆＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＨｅａｌｔｈ，ＳｈａｎｄｏｎｇＪｉｎａｎ２５００１２，Ｃｈｉｎａ

２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ，ＳｈａｎｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＳｈａｎｄｏｎｇＪｉｎａｎ２５００１２，Ｃｈｉｎａ
３．ＣｈｉｎａＣｅｎｔｅｒｆｏｒＨｅａｌｔｈＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，ＰｅｋｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００１９１，Ｃｈｉｎａ

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：Ｔｈｅｓｔｕｄｙｗａｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｊｏｂｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｆｏｒｐｒｉｍａｒｙｃａｒｅｐｒｏ
ｖｉｄｅｒｓｉｎＣｈｉｎａ．Ｅｖｉｄｅｎｃｅａｎｄｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎａｉｍｉｎｇｔｏｓｅｔｕｐａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌｍｅｃｈａｎｉｓｍｗｅｒｅｐｒｏｐｏｓｅｄ．Ｍｅｔｈ
ｏｄ：Ｂａｓｅｄｏｎｄａｔａｃｏｌｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ，ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｗａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔａｆｔｅｒｃｏｍｂｉｎｉｎｇｉｎ
ｉｔｉａｌｆａｃｔｏｒｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＭａｓｌｏｗ’ｓｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｎｅｅｄｓ．Ｒｅｓｕｌｔｓ：Ａｂｏｖｅ９０％ ｐｒｉｍａｒｙｃａｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓｔｅｎｄｔｏｗｏｒｋｈａｒ
ｄｅｒｉｆｔｈｅｊｏｂｒｅｌａｔｅｄｆａｃｔｏｒｓａｒｅｉｍｐｒｏｖｅｄ．Ｏｖｅｒａｌｌ，ｆｏｕｒｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｒａｎｋｅｄｆｒｏｍｈｉｇｈｅｓｔｔｏｌｏｗｅｓｔａｒｅｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｌｅａｒｎｉｎｇａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｈｏｎｏｒｓａｎｄｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｏｆｈｕｍａｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ．Ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙｏｆ
ｆａｃｔｏｒｓ’ｅｆｆｅｃｔｗａｓｆｏｕｎｄｂｅｔｗｅｅｎｓｐｅｃｉｆｉｃｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃａｎｄｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓｕｂｇｒｏｕｐｓ．Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ：Ｆｏｒｍｏｓｔｐｒｉｍａｒｙ
ｃａｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓ，ｔｈｅｒｅａｒｅｒｏｏｍｓｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｉｒｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ｔｈｅｐｏｉｎｔｉｓｔｈａｔｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｊｏｂｒｅｌａｔｅｄｆａｃｔｏｒｓｃｏｕｌｄ
ｂｅｅｎｈａｎｃｅｄｏｒｎｏｔ．Ｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ｔｈｅｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｉｎｃｏｍｅ，ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ，ｌｉｖｉｎｇａｎｄｗｏｒｋｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔａｎｄｓｈｏｕｌｄｂｅｔｈｅｔａｒｇｅｔｆｏｒｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ．Ｎｏｎｍｏｎｅｔａｒｙｆａｃｔｏｒｓｓｕｃｈａｓｔｒａｉｎｉｎｇａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｓｏｐｌａｙａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｐａｒｔ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｓｈｏｕｌｄｂｅｃｏｎｃｅｒｎｅｄｉｎｍａｋｉｎｇａｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ．

【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】Ｐｒｉｍａｒｙｃａｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓ；Ｗｏｒｋｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ；Ｍａｓｌｏｗ’ｓｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｎｅｅｄｓ

７１

 基金项目：国家自然科学基金项目（７０９７３０６８）
作者简介：常捷，男（１９８５年—），博士研究生，主要研究方向为卫生经济。Ｅｍａｉｌ：ｌｏｎｇｓｔｒｅｅｔ９２５＠１２６．ｃｏｍ



ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｍａｒｃｈ２０１２，Ｖｏｌ５Ｎｏ３

　　提高卫生人力资源水平，可以通过增加人员数

量和提升人员技术水平来实现，也可以通过改善绩

效来实现。新医改以来，国家围绕基层卫生人才队

伍建设，在上述三方面均采取了系列措施。三方面

措施中，与增加人员数量或提升技术水平相比，提高

人员绩效具有投入少、见效快的优势，并且一个受到

有效激励而得到鼓舞的卫生人力队伍更有可能进一

步吸引和留住人才。［１］所以，提升现有人员绩效尤为

重要。而提升人员绩效离不开合理和有效的激励机

制。卫生人员行为研究是设计激励机制的基础［２］，

这就需要我们对工作努力影响因素进行分析，研究

哪些因素能够更有效的激励卫生人员，从而充分调

动其工作积极性，以及分析相同的因素对不同属性

个体的影响程度存在怎样的差异，从而为提高激励

机制设计的针对性提供参考。本文以马斯洛需要层

次理论为基本出发点，研究不同需要层次的因素对

我国基层和公共卫生人员工作努力程度的影响，可

以为设计适宜的激励机制提供信息。

１资料与方法

１．１资料来源

本文资料来源和抽样方法见本专题《基层和公

共卫生人员工作行为影响因素分析》一文。

１．２研究方法

本研究选择了１１项影响基层和公共卫生人员

工作努力程度提高的因素，分别为收入、福利、生活

环境、工作条件、培训情况、职业发展机会、荣誉或精

神奖励的机会、单位内部人际关系、群众对工作的认

可和尊重、单位管理制度以及工作量。在调查问卷

中，对１１项因素均设置中立性问题，即“如果您的

……达到您期望的水平，您会因此而更努力的工作

吗？”，答案选项均为（１）会有很大提高；（２）会有较

大提高；（３）会有所提高；（４）不一定，还取决于其它

条件和环境；（５）不会提高，我已经尽了最大努力。

分析中，首先根据受访人员回答结果赋予１～５

分的分值，选择“（１）会有很大提高”赋５分，依次递

减。在此基础上，借鉴马斯洛需要层次理论，将上述

除工作量因素以外的１０个因素合并为４个因素，合

并因素的得分情况根据初始因素的赋分取平均值。

合并后四因素分值在１～５分之间，分值越高说明对

基层和公共卫生人员工作努力程度的影响越大，即

该因素改善后，卫生人员愿意增加的工作努力程度

越高，进而表明该因素激励效果更好，同时也说明卫

生人员对该因素更加关切。

马斯洛需要层次理论将人的需要由低到高分为

生理、安全、友爱、尊重和自我实现５个层次。［３］原始

因素中，收入、福利、生活环境、工作条件对应生理需

要和安全需要，合并为物质环境因素；人际关系、管

理制度对应社会需要，合并为单位人际环境因素；荣

誉、群众认可对应尊重需要，合并为荣誉与认可因

素；培训需要属于求知需要，对应于尊重需要和自我

实现需要之间，职业发展对应自我实现需要，将二者

合并为求知与自我发展因素，即４个新的因素按照

需要层次由低到高为：物质环境因素、单位人际环境

因素、荣誉与认可因素、求知与自我发展因素。

２结果

２．１基层和公共卫生队伍工作努力程度提升空间

为分析有多大比例的基层和公共卫生人员在各

因素条件改善后愿意提高工作努力程度，计算了所

有受访者针对问卷中初始因素选择“（５）不会提高，

我已经尽了最大努力”的比例。结果显示，收入、福

利、生活环境、工作条件、培训、职业发展、荣誉、人际

关系、群众认可、管理制度等因素的该比例分别为

４．６１％、４．６１％、３．９３％、４．３２％、２．９４％、３．５４％、

６．３７％、９．７６％、８．８６％、６．２８％。说明在目前的情况

下，基层和公共卫生队伍整体工作努力程度有很大

的提升空间，关键在于他们关切的各种激励因素能

否得到改善。

２．２基层和公共卫生人员工作努力程度影响因素排

序情况

合并后四因素对所有基层和公共卫生人员工作

努力程度的影响由高到低为：物质环境（３．９８）、求知

与自我发展（３．９３）、荣誉与认可（３．７０）、单位人际环

境（３．６４）。此排序基于各因素在全部样本中均值大

小，４个均值相互之间的差异均具有统计学意义。在

绝大多数分组中四因素排序与整体人员因素排序的

一致性更增加了这一结果的信度，不一致的只有工
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作年限分组中“０～５年”和“６～１５年”组和学历分组

中“本科及以上”。下文各分组的具体分析中，只对

这三个分组的因素排序情况做简要阐述，与整体一

致的排序不再累述。

２．３不同属性基层和公共卫生人员工作努力程度影

响因素

２．３．１不同机构

四因素对不同机构人员影响程度的差异有统计

学意义（表１）。总体上，各项因素对村卫生室人员工

作努力程度影响最大，即激励效果最好；与之相反的

是县ＣＤＣ人员，其各项因素的均值全部低于其他机

构人员。村卫生室人员对于物质环境因素最为关

切，不仅因为该因素均值高于其他机构，并高于自

身的其他３个因素，还表现在其物质环境因素均

值是各种分类各项因素均值中最高的（４．２３）。

该情况反映出目前村卫生室人员的待遇仍相对

较低。

表１　不同机构人员工作努力程度影响因素

机构 物质环境
单位人际

环境

荣誉与

认可

求知与自

我发展

县ＣＤＣ ３．６６ ３．３３ ３．３５ ３．６１

社区卫生机构 ３．９３ ３．６７ ３．７４ ３．９３

乡镇卫生院 ４．０６ ３．６９ ３．７５ ４．００

村卫生室 ４．２３ ３．７５ ３．８４ ４．０８

注：根据ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验，因素在不同分组中均数的差异具有统
计学意义（以α＝０．０５为标准）

２．３．２不同专业

四因素对不同专业人员影响程度的差异有统

计学意义（表２）。总体上，所有因素对公共卫生人

员工作努力程度的影响均比医生和护士要低，而各

因素对护士的激励效果整体上是最好的。各项因

素对公共卫生人员激励效果较低可能与目前公共

卫生工作量大有关，公共卫生人员在已经承担较多

工作量的基础上，进一步提高努力程度的意愿相对

有限。具体分析，求知与自我发展因素对医生作用

最大，物质环境因素对护士作用最大。这也与实际

相符，医生接受的教育程度高，职业发展空间比较

大，使他们倾向于注重知识的获得和职业的发展；

而护士一般收入较低，且多为女性，故更关心生活

的保障。

表２　不同专业人员工作努力程度影响因素

专业 物质环境
单位人际

环境

荣誉与

认可

求知与自

我发展

医生 ４．０５ ３．６８ ３．７５ ４．０３

护士 ４．１２ ３．８２ ３．８７ ４．０２

公共卫生人员 ３．７８ ３．４５ ３．４９ ３．７２

注：根据ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验，因素在不同分组中均数的差异具有统
计学意义（以α＝０．０５为标准）

２．３．３不同学历

物质环境因素对不同学历人员影响程度的差异

有统计学意义，而其他３个因素的影响程度差异没

有统计学意义（表３）。本研究将学历分为３组，学历

越高，物质因素对其工作努力程度的影响越小，表现

为物质环境因素均值随学历的提高而降低，即学历

越高，激励效果越差。在影响因素排序方面，“本科

及以上”排序与整体人员不一致，由高到低排序为求

知与自我发展、物质环境、单位人际环境、荣誉与认

可。表明高学历人员更注重知识积累和自我发展，

这符合高学历员工更注重内在激励的情况。实际

上，基层卫生人员中的高学历者多为年轻人，也说明

目前年轻的基层卫生人员更具内驱力。

表３　不同学历人员工作努力程度影响因素

学历 物质环境
单位人际

环境

荣誉与

认可

求知与

自我发展

中专、高中及以下 ４．０６ ３．６８ ３．７１ ３．９３

大专 ３．９９ ３．６２ ３．７５ ３．９７

本科及以上 ３．７６ ３．５８ ３．５６ ３．８４

注：根据ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验，因素在不同分组中均数的差异具有
统计学意义（以α＝０．０５为标准）

２．３．４不同工作年限

四因素对不同工作年限人员影响程度的差异有

统计学意义（表４）。对于“６～１５年”和“１６～２５年”

组，物质环境对人员工作努力程度的影响较大。工

作年限长的人员对求知与自我发展的关切较低。单

位人际环境因素和荣誉与认可因素均值也随工作年

限提高呈下降趋势，说明工作年限越长，其影响程度

越低。在影响因素排序方面，在“０～５年”和“６～１５

年”组中，四因素的排序与总体人员排序不一致，区

别在于其求知与自我发展列第一位，而物质环境为

第二位，说明单位新人更注重自己的知识能力提高

和职业发展。
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ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｍａｒｃｈ２０１２，Ｖｏｌ５Ｎｏ３

表４　不同工作年限人员工作努力影响因素

工作年限 物质环境
单位人际

环境

荣誉与

认可

求知与自

我发展

０～ ３．９８ ３．８１ ３．８３ ４．０５

６～ ４．０４ ３．７６ ３．８５ ４．０５

１６～ ４．０７ ３．６１ ３．６９ ３．９５

２６～ ３．７４ ３．３６ ３．３６ ３．６１

根据ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验，因素在不同分组中均数的差异具有统计
学意义（以α＝０．０５为标准）

２．３．５不同收入

本研究按人均月收入由低到高排列，取四分位

数：２５％（１３００元）、５０％（１８００元）、７５％ （２３００

元），将收入分为四组（表５）。总体看，随收入水平

提高，四因素对人员工作努力程度的影响程度均呈

下降趋势。说明对于较高收入人员，各因素的激励

效果较差。虽然在各收入组中，物质环境因素均值

总排在第一位，高于第二位的求知与自我发展，但二

者的差异随收入增长有减小的趋势，进一步分析，将

全部样本按照收入高低等分为８组，前７组中物质因

素均值都高于求知与自我发展因素，在收入最高（大

于每月２８００元）的第８组中，求知与自我发展因素

均值超过了物质环境因素的均值，但是这一差异没

有统计学意义。

表５　不同收入人员工作努力程度影响因素

收入（元） 物质环境
单位人际

环境

荣誉与

认可

求知与自

我发展

０～ ４．１７ ３．８７ ３．９３ ４．１０

１３００～ ４．０９ ３．６９ ３．７８ ４．０２

１８００～ ３．９４ ３．５５ ３．６４ ３．９０

２３００～ ３．７６ ３．４７ ３．４８ ３．７３

根据ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验，因素在不同分组中均数的差异具有统计
学意义（以α＝０．０５为标准）

３讨论与建议

基层和公共卫生队伍的工作努力程度有很大提

升空间，９０％以上的人员在相关影响因素得到改善

的情况下，愿意在工作中付出更大的努力。分析得

出影响基层卫生人员工作努力程度的因素排序由高

到低为：物质环境、求知与自我发展、荣誉与认可、单

位人际环境，对应马斯洛理论需要层即生理需要与

安全需要、自我实现需要、尊重需要、社会需要。根

据马斯洛的理论，一个层级的需要得到满足之后才

会产生对更上一个层级因素的需要，但在本研究中，

几乎所有的受访者均认为各种因素的满足都能够不

同程度的提高其工作努力程度，这与之前一些研究

结果相似。［４５］

３．１基础层次需要对提高我国基层和公共卫生人员

工作努力程度发挥支配性作用

为调动基层卫生人力的工作积极性，首先应认

清他们最迫切的支配性需要。基层和公共卫生人员

工作努力程度影响因素中，物质环境因素排第一位，

该维度包括收入、福利、生活环境、工作条件等内容，

是需要层次中的基础层次。这表明基础层次的需要

是我国基层卫生人员的支配性需要，反过来说明我

国基层卫生人力的基本待遇亟待提高，在定性资料

中我们也得到了很多佐证，如安徽省某位社区卫生

服务中心公共卫生人员在访谈时说：“（我）收入很

低，２０００块钱都不到。只有工资，没有奖金，也没有

绩效工资，（这种状况对我）影响很大。比如我们经

常和市立医院的防保医生一起开会，我们和他们干

的都是一样的活，但是他们的收入是我们的好几倍。

希望能提高收入。”对于村卫生室人员而言，此情况

则更加明显，我国贫困地区乡村医生除了收入低、不

够稳定外，还缺乏退休和养老保险制度。［６］这些情况

也正是基层卫生机构难以吸引和稳定人员，人才流

失问题凸显的主要原因。［７］相关研究显示，按照需要

层次理论，基础层次需要得不到充分满足时，其他激

励因素的作用势必会被弱化。［８］因此，物质环境方面

的改善应当成为促进我国基层和公共卫生人员工作

努力程度提高的首要着力点。提升基层卫生人力的

待遇水平，满足其基本需要，能够促使其他更高层次

的需要进一步释放，才能使较高层次的工作努力程

度影响因素如求知与自我发展、荣誉与认可等在调

动基层卫生人力工作积极性上发挥更大的作用。

３．２非经济因素对提高基层和公共卫生人员工作努

力程度也很重要

物质因素主要包括的是经济因素，除此以外，其

余３个因素维度中包括的内容均为非经济因素。分

析表明，这些因素对基层和公共卫生人员工作努力

程度提高也有很大的影响，求知与自我发展因素尤

为突出。求知与自我发展因素包括培训和职业发展
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两个初始因素，认为即使培训和职业发展情况得到

改善，其工作努力程度也不会提高的卫生人员比例

分别只有２．９４％和３．５４％，说明它们对卫生人员提

高工作努力程度具有普遍的促进作用。新医改以

来，基层和公共卫生人员的培训和职称晋升方面有

所改善，但在广大基层卫生服务机构中，还存在培训

质量和数量不足，职称晋升和职业发展机会缺失的

情况。切实提高基层卫生培训的水平，不仅可以真

正提升基层卫生人员的工作能力，还能产生良好的

激励效果。同时，在职称晋升方面对基层卫生人员

予以倾斜，使他们能够更容易进入职业的上升通道，

实现能力提高与对工作热爱相互促进的良性循环。

３．３激励机制设计应注重个体差异

分析发现各因素对包括个人特征和职业特征在

内的不同属性人员的影响程度不同。从个人特征方

面来看，对年轻和高学历的卫生人员而言，求知与自

我发展因素对工作努力程度提高的促进效果最好，

第二位的才是物质环境。年轻人更倾向于内驱型，

对自我发展更看重，这一结果与相关研究结果一

致。［９］而随工作年限的增长、收入的提高，卫生人员

对所有因素的敏感性都会越低，各因素对其产生的

激励效果有所下降。此时，物质环境相对而言是更

重要的。所以在激励机制设计时，对入职时间短、年

轻、学历高的人员应多增加培训和职业发展的机会，

对入职时间长、年纪大、学历低的人员应考虑多给待

遇保障。从职业特征来看，物质因素对村卫生室人

员的激励效果很好，其次是护士，这两类人员对物质

环境的诉求比较强烈，应保障他们的基本待遇。对

医生而言虽然物质因素的作用是最大的，但求知与

自我发展因素对其也能产生很好的激励效果。所

以，要把好医生留在基层，待遇是一方面，有足够的

学习发展机会和好的职业前景亦是不能忽视的。不

同人员中，公共卫生人员愿意提高工作努力程度的

倾向最低，应引起重视。近年来，基层公共卫生人员

的任务和工作量增加很大，要学习的新知识也很多，

需关注随基层公共卫生人员付出的增加，他们是否

得到相应的补偿，以及他们的工作量是否在其承受

范围之内，倦怠情况如何。
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