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·医院管理·

从咨询专家角度分析公立医疗机构公益性评价的共识

与分歧
胡献之
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【摘　要】目的：分析不同背景的专家对于公立医疗机构公益性评价的共识和存在的分歧。方法：对大学
科研机构研究者、卫生行政部门管理者、医院管理者和社会团体与患者代表共２９名专家进行咨询。结果：不
同类型专家对于公益性是公平可及优先还是质量优先存在争议，对于少数二级指标的权重选择也存在不同意

见。结论：减少和消除政府、公立医疗机构以及患者对于公益性的认识差异，并明确各方责任有助于公立医疗

机构公益性的提高和改善。
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　　我国卫生事业是政府实行的具有一定福利政策

的社会公益事业，其根本目的是为了保证人民群众

达到较高的健康水平
［１］，公立医疗机构尤其是公立

医院作为卫生事业的中坚力量，必须体现公益性这

一理念已取得广泛共识
［２６］。但公立医院的公益性

如何体现，增强和改善公益性可以从哪些方面着手，

重点应该是什么，是值得深入思考的问题。本研究

借助Ｄｅｌｐｈｉ专家咨询法，了解不同背景的专家对于

公立医疗机构公益性的观点，确定不同背景专家对

公益性内涵四个维度的权重分配，以及各个维度下

评价的重点，从理论分析的角度探讨改善公立医疗

机构公益性的可行策略。

１资料与方法

１１资料来源

经过前期的文献综述，课题组确定了公立医疗

机构公益性的四个维度，分别是公平性和可及性、

适宜性、质量、效率，通过前两轮专家咨询，专家们

对于四个维度下设指标的纳入已经取得基本一致

的意见。
［７］
在第三轮和第四轮 Ｄｅｌｐｈｉ中，专家通过

直接打分法确定各个维度和各维度下指标的权重。

本文以第四轮专家咨询的结果进行分析，在数据分

析时，将专家对每个指标的直接打分换算为百

分比。

１２研究方法

课题组现场调查后，对四个维度下２８个指标的

可得率进行计算，并向专家提供咨询说明函、咨询一

览表、指标的可得率以及相关背景资料，进行第三轮

和第四轮Ｄｅｌｐｈｉ专家咨询，通过直接打分法确定各

个维度和各维度下指标的权重，并收集不同专家对

于公益性维度和二级指标的意见。一共咨询了 ３１

位专家，最终收集到 ２９名专家的意见，应答率

为９３５５％。

２结果

２１专家基本情况

本研究一共选择了３１位专家进行咨询，其中有
２９名专家反馈了意见，包括大学科研机构研究者１０

名，卫生行政部门管理者８人，医院管理者６人，社会

团体（国际组织中国雇员）及患者代表５人。

２２不同专家对于一级指标权重的选择

在公益性四个维度权重评价结果中，从平均权

重来看，大学科研机构专家、卫生行政部门专家和社

会团体及患者代表三组的意见比较接近。他们认

为，公平性和可及性应该是公益性四个维度中最重要

的部分，平均权重也最大，其次是质量，然后是适宜性，

权重最低的是效率。而医院管理者专家组则认为，站

在公立医院的立场上，质量维度才是公益性的核心指

标，其平均权重应当是最大的，其次是适宜性，然后是

公平性和可及性，权重最低的是效率（表１）。

表１　不同专家对一级指标权重评分均值（％）

指标
大学科研

机构研究者

卫生行政

部门管理者
医院管理者

社会团体

与患者代表

公平性和

可及性
２９０６（５７６） ３６８８（１０３３）２５８３（６６５）３６００（１０２５）

适宜性 ２４８３（４６９） ２３７５（６９４） ２８３３（９３１） ２５００（７０７）
质量 ２７８３（３０９） ２４００（１０１１）２９１７（５８５） ２７１０（６４８）
效率 １８２８（３６８） １５３８（５３２） １６６７（５１６） １１９０（２０７）

注：括号内为标准差。

专家对于公益性四个维度权重的判断提出了不

同的意见。社会团体与患者代表认为公平性和可及

性是公益性的两大核心指标和主要内涵，保证基本

医疗卫生服务的公平性和可及性是设立公立医院的

目标之一，所以必须优先保证，应占较大权重。而某

大学专家提出对单个机构而言，公平性和可及性评

价意义不大，也无法评估，公平性和可及性维度应该

是对公立医院整体的判断指标。有卫生行政管理专

家提出公平性和可及性保证人人享受基本医疗服

务，但具体评价时需要分开进行，质量维度也是基础

指标，保证患者利益，应占较大权重。

２３不同专家对于二级指标权重的选择
２３１公平性和可及性

公平性和可及性的二级指标有１０个，各组专家

在支农人月数、支援社区人月数、人均义诊人次数和

人均组织社区健康讲座次数指标上赋予了较高权

重，这些指标反映了公立医院通过人员和技术支持，

改善基层医疗机构的卫生服务能力，增加优质医疗

服务的可及性。除此之外，卫生行政部门专家、社会

团体与患者代表认为减免病人费用比重也应该有较

大权重，但这一指标在医院管理者专家组中平均权

重较低。参与突发公共卫生事件应急救治人月数比

８３
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重这一指标，大学科研机构专家和社会团体与患者

代表赋予权重较大，而卫生行政部门专家则对突发

公共卫生事件应急救治未获补助费用比重赋予较大

权重（表２）。

专家对公平性和可及性的二级指标权重也提出

了一些不同意见。大学科研机构的专家指出减免病

人费用比重和突发公共卫生事件应急救治未获补助

费用比重两项指标超出了机构责任，权重应尽量低；

有卫生行政部门专家也持相似的观点，认为这两项

应该是政府职责，不宜作为公立医疗机构的长期行

为；但也有卫生行政部门专家认为减免病人费用比

重是经典指标，意义重大，必须占有较大权重。

２３２适宜性
适宜性包括９个二级指标，结果显示，在住院次

均费用、门急诊次均费用增长速度和住院次均费用

增长速度三个指标上各组专家给出的平均权重均较

大。这三个指标反映的都是医疗费用的控制程度，

专家们普通认为适宜性最重要的方面体现在合理控

制医疗服务费用。除此以外，来自卫生行政部门的

专家还认为交叉补贴指数和年特需收入占医院年总

收入比重两项指标也是适宜性的重要指标，应该赋

予的权重较大（表３）。

专家对于适宜性指标的分歧主要集中在交叉补

贴指数上。部分卫生行政部门的专家认为交叉补贴

指数主要与国家医疗保险覆盖水平和支付水平有

关，与患者参与某一种类型的保险也有一定关系，公

立医院对其影响较小。

２３３质量
质量包括４个二级指标，既有质量管理年评分

（现更名为“质量万里行”）指标和监管部门提供的违

规次数指标，也有患者的满意度评分和公益性评分。

在质量评价中，各组专家意见比较一致。大学科研

机构专家对质量管理年、患者公益性和患者满意度

三个指标赋予的平均权重超过７％；卫生行政部门专
家对质量管理年评分指标赋予的权重最大，接近

９％，其次是违规例数和患者满意度评价；医院管理
者专家组给出的平均权重较大的指标是质量管理年

评分，其次是患者满意度评分；社会团体与患者代表

对患者满意度评分权重最大，其余三个指标平均权

重较为接近（表４）。

表２　不同专家对公平性和可及性二级指标权重评分均值（％）

指标 大学科研机构研究者 卫生行政部门管理者 医院管理者 社会团体与患者代表

参与突发公共卫生事件应急救治人月数 ３１９（１２０） ２９１（０７２） ２５０（１３５） ４０９（１２３）

支农人月数 ３４８（１６９） ３７９（０８１） ２３８（０８６） ３７４（１０５）

支援社区人月数 ３５１（１６６） ３９８（０７８） ２５０（０７６） ４３０（１８３）

支边人月数 ２５５（０５６） ２９８（０９４） ２５４（０９５） ３２２（１０７）

援外人月数 １６６（０３６） ２２９（０８０） ２２１（１２４） ２１６（０３５）

进修人月数 ２６５（１２４） ３３８（１２７） ３１３（１７１） ３６４（１３５）

人均组织社区健康讲座次数 ３２３（１１４） ３２６（１１０） ２７１（０９１） ４３７（１８１）

人均义诊人次数 ３１９（１２７） ４４１（３１８） ３２１（１６４） ４１９（１７３）

减免病人费用 ２９８（０７４） ５８１（４１１） ２３３（１２１） ３８１（１３５）

突发公共卫生事件应急救治未获补助费用 ２６１（１２１） ４０６（３５２） ２３３（１２１） ２４８（０７４）

注：括号内为标准差。

表３　不同专家对适宜性二级指标权重评分均值（％）

指标 大学科研机构研究者 卫生行政部门管理者 医院管理者 社会团体与患者代表

交叉补贴指数 ２３６（０６７） ３２７（３４７） ２２５（１３３） ２８０（２５０）
基本药物出库金额占全部药物出库金额比例 ２６１（０５３） ２５２（３０５） ２４２（１０２） ２００（１２７）
门（急）诊次均费用 ２６８（０７８） ２２４（１２４） ３９２（１７４） ３８０（１８７）
门（急）诊次均费用中药占比 ２４３（０８５） １７７（１０４） ２８３（０９３） ２００（１５７）
住院次均费用 ３１７（０５９） ２３４（１１３） ３９２（１７４） ４０５（１７１）
住院次均费用药占比 ２４２（０５３） １８６（１１５） ２８３（０９３） ２００（１５７）
年特需收入占医院年总收入比重 ２７４（１１４） ４２４（２８９） ２７５（１１７） ０８５（０８６）
门急诊次均费用增长速度 ３１１（１０６） ２７２（１７３） ３７１（１８９） ３７５（１８５）
住院次均费用增长速度 ３３４（１１０） ２７８（１８３） ３７１（１８９） ３７５（１８５）

注：括号内为标准差。
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表４　不同专家对质量二级指标权重评分均值（％）

指标
大学科研

机构

卫生行政

部门
医院管理者

社会团体

与患者

质量管理年

评分
７２９（２５３） ８９５（７２１） ８１８（２９６） ６５３（１８７）

违 规 例 数

（包含违规

费用等）

６１３（１２４） ５３８（２３７） ６３３（０９１） ６４３（１２３）

患者公益性

评分
７２４（１４７） ４４１（２７） ６７９（２２８） ６７８（２５４）

患者满意度

评分
７１７（１７１） ５２６（２４６） ７８８（２４３） ７３６（１８４）

注：括号内为标准差。

专家对于质量二级指标的意见主要有两方面。

一方面是对于质量管理年评分的认可和强调，大部

分专家认为质量管理年评分客观反映医疗质量的指

标，评分体系相对科学、可靠，是官方权威数据，权重

应当较大；另一方面是在患者公益性评分上，部分来

自卫生行政部门的专家和社会团体及患者代表认为

该指标反映患者对于公立医院公益性的真实感受，

是需方权益的直接表达，是利益相关者直观评价，应

予重视，同时也有卫生行政部门和医院管理的专家

担心患者不能正确理解公益性内涵，或是将公益性

等同于免费医疗等，从而导致公益性评分偏低的情

况，所以权重不宜过大，该指标权重低于患者满意度

评分。

２３４效率

表５　不同专家对于效率二级指标权重评分均值（％）

指标
大学科研

机构研究者

卫生行政

部门管理者
医院管理者

社会团体

与患者代表

人 均 年 门

（急）诊 服

务量

４０４（１３） ３１８（１５７） ３１７（１２１） ２６８（０６５）

人均年住院

服务量
３９２（１２７） ３１４（１６３） ３４２（０９２） ２６（０８９）

平 均 住 院

天数
４４８（０８５） ４６８（２６） ４（１２２） ３１８（０９７）

收支结余率 ２８（０９７） ２０８（１５） ３２１（１３３） １６３（０６９）

万元业务收

入能耗支出

费用

３０４（０７７） ２２９（１８１） ２８８（１４１） １８１（０４８）

注：括号内为标准差。

效率包括５个二级指标，从整体上看，咨询专家
对于效率维度下各指标的权重评价意见非常接近。

效率维度的共同特点是平均住院天数这一指标权重

显著高于其它指标，说明该指标在反映公立医院的

效率方面有不可替代的作用（表５）。专家对于该维
度下指标的意见集中于在公益性实际评价中如何合

理地应用平均住院天数指标。专家们普遍认为平均

住院天数指标是反映工作效率和服务质量的综合指

标，但应该根据病种组合做出调整，实际应用时不能

越低越好，需要有参照标准。

３结论与建议

通过两轮的 Ｄｅｌｐｈｉ专家咨询，课题组确定了公

益性四个维度以及四个维度下各个指标的权重，尽

管专家对于个别指标的权重意见有所不同，但从整

体上看，咨询的结果对于公益性研究有极大的启发

和帮助，具体表现在以下几个方面。

３１公平可及优先还是服务质量优先是公益性维度
权重评价争论的焦点

在评价过程当中，专家基于各自立场，对公益性

的优先方面做出了判断，反映了办医主体、供方和需

方对公益性重点的不同理解。在公益性权重评价的

结果中，医院管理专家组对于公平性和可及性维度

赋予的权重是四组当中最低的，而卫生行政部门专

家组和社会团体及患者代表赋予的权重最高。卫生

行政部门代表政府作为办医主体，举办公立医疗机

构的目的是让每个公民都享受平等的医疗服务，同

时这种医疗服务可及性较高，减少经济上和地域上

的限制。而公立医院作为医疗服务的主要提供者，

从解决疾病角度出发，则认为公益性首先表现为医

疗服务的高质量，即患者到医院就诊，可以有效地解

决患者的病痛，最大程度地保证患者的安全。卫生

行政部门和公立医院，因为各自的出发点不同，导致

了对于公益性重点的意见分歧，但均是为了保证医

疗服务需方利益，这一点值得肯定。

３２专家对公益性评价的部分二级指标存在分歧，主

要原因是公益性各方责任界定不明晰

在公益性评价二级指标当中，有两个指标专家

意见存在较多分歧。第一个是减免病人费用比重指

标，卫生行政部门专家认为减免患者费用可以增加

医疗服务的公平性，而医院管理者站在医院运营和

医疗服务补偿的角度，认为此项指标有一定的导向

０４



中国卫生政策研究２０１２年１１月第５卷第１１期

性，过多提倡会损害医院的正常运行，因此不宜赋予

较大权重。对于贫困患者的医疗救助，责任在是政

府还是公立医院，是导致分歧的原因。即使是卫生

行政部门专家内部也存在不同意见，认为医疗救助

应该是政府的责任，其费用不应当由公立医院完全

承担。第二个有争议的指标是突发公共卫生事件应

急救治未获补助费用比重，同样反映的是在突发公

共卫生事件中，公立医院提供的医疗服务是否应该

得到相应的补偿，权重的不同意见也是来源于政府

和公立医院谁应当承担责任的问题。

３３提高和改善公立医疗机构的公益性需要弥合政
府、公立医疗机构和患者对公益性认识的差异，

确定行动重点并明确责任

提高公立医疗机构的公益性，需要明确各方责

任，并形成合力。在宏观整体上应当注重公平性和

可及性，在微观个体上，应当注重适宜性和质量的统

一，同时兼顾效率。但我们也必须看到，从根本上改

善和提高公立医疗机构的公益性，单单依靠公立医

疗机构本身是不够的，需要明确政府与公立医院之

间的责任，两者之间的协同一致对于提高整个公立

医疗机构系统的公益性起着至关重要的作用。此

外，通过专家咨询，也确定了公益性各个维度下的行

动重点，公平性和可及性侧重于基层卫生服务能力

的提升以及增加优质医疗服务的可及性，适宜性重

点在于医疗服务费用的控制，质量维度下强调医疗

服务监管者和使用者的共同评价，效率维度下平均

住院天数控制是重点。因此，公立医疗机构提升和

改善自身的公益性可以从上述几方面着手。

３４本研究的不足
本研究通过专家咨询法确定公立医疗机构公益

性评价维度和指标的权重，受客观条件的限制，咨询

专家人数有限，尤其是社会团体和患者代表人数较

少，可能对评价结果有一定影响。患者是公立医疗

机构公益性水平高低的最重要评价者，本研究另设

有问卷调查，从患者的角度客观地对公立医疗机构

进行评价，可以在一定程度上弥补这个不足。
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