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·专题研究·

大病医疗保障制度的国际经验及启示

孙冬悦
　孙纽云　房珊杉　董丹丹　梁铭会
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【摘　要】为缓解重大疾病带来的沉重负担，国际上绝大多数发达国家都建立了不同模式的大病医疗保障
制度，主要有商业医疗保险主导，国家医疗保险主导，社会医疗保险主导三种基本模式。考虑国际上典型国家

的大病保障均以本国医疗保障制度为基础，本研究通过介绍三种模式下典型国家医疗保障体系的历史背景、

制度框架等内容，分析其对重大疾病的保障模式与特点，总结各国在降低患者自付费用、控制医保付费水平、

提高医疗服务质量和效率的相关经验，进而建议我国在制定大病保障政策时，注意采用综合控费措施，降低患

者自付费用；转变医保支付方式，控制医保付费水平；加强运行监管，提高医疗质量和效率。
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　　随着医药卫生体制改革和公立医院改革工作的

逐步深入推进，我国政府对医疗保障体系建设愈加

重视。２０１２年８月２４日，国家发改委、卫生部等 ６

部门公布《关于开展城乡居民大病保险工作的指导

意见》（以下简称《意见》），标志着我国医保体系建

设从实现病有所医向解决因病致贫、因病返贫问题

迈出关键一步。开展大病保障工作，有利于切实减

轻人民群众大病医疗费用负担，提高人民群众就医

公平可及性，有效降低中低收入家庭因病致贫、因病

返贫的风险。本文通过分析国际上典型国家医保制

度建设及其对重大疾病的保障模式，为我国大病保

障制度建设的具体实施提供经验和启示。

鉴于世界各国大病保障政策均以其医疗保障体

系为基础，本文首先介绍国际上典型国家医疗保障
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体系的历史背景、制度框架等，进而分析重大疾病的

保障模式，并探讨其成功经验对我国的启示。根据

医疗保障在基金筹集方式、医疗费用分担方式等方

面存在的差异，国际上将医疗保险制度主要划分为

以下三种：商业医疗保险模式、国家医疗保险模式、

社会医疗保险模式。
［１］
一个国家或地区，可能同时存

在几种医疗保险制度，但均以一种模式为主导
［２］，因

此本研究分别选取了三种基本医疗保险模式的国家

为研究对象，分析探索其保障制度的相关内容。

１商业医疗保险主导模式：以美国为例

商业医疗保险模式的特点是将医疗保险作为商

品，按照市场原则筹集医疗保险费用和提供医疗服

务，代表国家是美国。

１１医疗保障制度形成的背景

美国是一个追求个人独立和自由、反对过多行

政干预，信奉采用市场手段解决医疗问题的国家。

在２０世纪３０年代以前，美国政府尚无任何医疗保障

政策，受经济危机影响，许多人患病后没有能力就

医，导致患者看病困难，医院和医师收入显著降低。

在这种背景下，一方面，私人保险开始实行预付保险

计划，也就是后来的蓝十字和蓝盾协会（ＢｌｕｅＣｒｏｓｓ

ＢｌｕｅＳｈｉｅｌｄＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）的前身；另一方面，经济危机

后凯恩斯主义悄然兴起，１９３５年美国政府颁布《社会

保障法》（ＳｏｃｉａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＡｃｔ），标志着美国政府开始

对社会福利进行干预。发展至今，美国已经形成以

商业医疗保险为主、社会医疗保险和社会救助为辅

的混合型、多层次的医疗保障体系。

１２医疗保障制度框架

１２１由商业健康保险公司提供的医疗保障

在美国，商业健康保险公司分为营利性和非营

利性两种，非营利性保险公司在税收方面享受一定

的优惠，其典型代表是大多数的蓝十字和蓝盾组织，

双蓝组织包括３８家独立经营的地区保险公司［３］，覆

盖了将近１亿的美国民众，占所有商业健康保险参

保人数一半以上。营利性保险公司虽不能享受税收

的优惠，但却可以将经营成果分发给股东和管理层，

不需要将全部盈余用于公共服务，在美国规模较大

的营利性保险公司有联合健康集团（ＵｎｉｔｅｄＨｅａｌｔｈ

ｃａｒｅＧｒｏｕｐ）、安泰保险集团（Ａｅｔｎａ）等。据美国人口

统计局数据显示，２００８年３亿美国人中，大约有１７６

亿人
［４］
享有雇主或家属的雇主提供的私营保险公司

医疗保险，占美国总人口的５８％左右，此外，约有２

７００万人由个人购买商业医疗保险。

１２２由美国政府提供的医疗保障

美国政府为弱势群体提供社会医疗保险，主要

包括医疗照顾计划（Ｍｅｄｉｃａｒｅ）、医疗救助计划（Ｍｅｄｉ

ｃａｉｄ）和儿童医疗保险计划（ＴｈｅＳｔａｔｅＣｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ

ＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅＰｒｏｇｒａｍ，ＳＣＨＩＰ）等。Ｍｅｄｉｃａｒｅ是针

对６５岁以上的老年人以及因残疾、慢性肾炎等接受

社会福利部门救济者提供的医疗保险，由国家卫生

和人类服务部直属的社会保障总署直接管理，经费

由中央财政拨付，患者个人负担较少
［５］；Ｍｅｄｉｃａｉｄ根

据《美国安全法》规定，对低收入、失业和残疾人群提

供免费的医疗服务，其划定的贫困线标准依据各州

经济情况确定
［６７］；ＳＣＨＩＰ于１９９７年开始实施，目的

是向未纳入医疗保险范围内的儿童和孕妇提供医疗

补助
［８］。该计划由联邦政府制定指导方针，各州自

行设计计划，其中包括设定审查标准、支付水平和管

理程序等。

１３重大疾病保障的特点

美国虽没有单独建立大病保障制度，但其医疗

保险制度设计本身就是基于保障大病的思想，具体

体现在设定个人医疗负担封顶线、降低个人自付比、

开展医疗救助等措施。此外，商业重大疾病保险（以

下简称“商业重疾险”）的发展和完善，不仅补偿大病

患者医疗费用，还弥补了患者因无法正常工作而带

来的经济损失。

１３１商业健康保险一般设置个人负担封顶额，超过

封顶额后患者无需付费

不同于其他国家医疗保障制度模式设定“一揽

子”式的标准，美国商业健康保险由筹资、报销标准

各异的保险产品组成，通过保险市场的良性竞争满

足人们不同层次的医疗保险需求。虽然保险公司可

以自由制定健康保险产品，但为了降低投保人的道

德风险、自身运营风险和管理成本，纵使待遇标准不
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同，但一般都采取共付额、免赔额和最高限额等措

施。
［９］
患者需要支出免赔额以下的所有费用以及免

赔额以上的部分费用（比例约为２０％），但为了降低

患者因大病带来的高费用负担所引发的家庭财务危

机，一般情况下，保险公司还设定了个人负担封顶

额，当个人自付费用超过一定金额时，不再需要个人

支付。免赔额和共付额的设定降低了患者的道德风

险，而个人自付额封顶也化解了患者因大病造成的

财务风险。因此，这种医疗保险制度设计，既加强

了参保人对自身健康负责的意识，又突显了健康保

险互助共济的作用。即便参保人群不幸罹患重大

疾病，也仅承担有限的医疗费用，因病致贫问题并

不突出。此外，除了对疾病保障外，各州的法律规

定保险公司必须提供某些医疗服务，如乳腺检查、

宫颈癌检查、糖尿病病人健康教育、婴儿免疫等，推

进一、二级预防工作开展，消除或减轻患病危险因

素，降低重、慢性疾病的患病率，进而减轻大病保障

负担。

由于各商业健康保险公司的运营经费主要来自

于参保个人和企业，当患者和医生将昂贵的医疗费

用转嫁给保险公司时，保险公司只能抬高保险费用，

从而加重参保人负担，甚至使得部分“有工作的穷

人”退出商业健康保险。为控制医疗费用的持续增

长，提高卫生系统的运行效率，各保险公司纷纷探

索对医疗服务供给方的付费方式改革，例如，对家

庭医生实行按人头承包付费；对医院实行 ＤＲＧｓ包

干或是总额预付，预付金额由保险公司与医疗机构

谈判结果决定；为在控费的基础上，保障医疗质量，

近些年还实施按绩效支付（ｐａｙｆｏｒｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，

Ｐ４Ｐ）的付费改革［１０１２］，给予质量好的医院或医师

经济激励。以健康为宗旨设计医保付费改革策略，

不仅有助于提高医疗机构服务效率、降低保险公司

运营成本，更能够提高人们生命质量，提升国民健

康素质。

１３２政府为弱势群体提供保障安全网，个人无需支

付或仅支付少部分医药费用

在美国，Ｍｅｄｉｃａｒｅ是主要提供给老年人的社会医

疗保险计划，年轻人工作期间缴费，但只有退休后才

能够享受，具有代际间转化互助作用。Ｍｅｄｉｃａｒｅ由４

类福利组成，包括医院保险、医疗保险、医疗照顾优

势计划、处方药保险。
［１３］
政府负担３天以上的大部

分住院费用、约８０％的医生诊治费用以及大部分药

品费用。虽然 Ｍｅｄｉｃａｒｅ并没有设定自付封顶线，但

在住院费用方面，绝大部分参保人只需支付固定金

额的费用，其余由联邦医保支付；在医疗费用方面，

联邦医保也支付了８０％左右的费用，个人所需支付

费用有限；在处方药品方面，当参保人花费超过一定

额度后，则给予９５％的报销。［１４］可见，Ｍｅｄｉｃａｒｅ虽然

通过设定起付线、自付比等需方偿付方式控制道德

风险，但仍然承担了大部分的医疗费用，重大疾病患

者负担比例较低。此外，对于联邦医保未予以报销

的费用，参保人还可以通过参加商业保险进行再保

险；低收入老年人若无力负担自付部分费用，还可以

向政府申请Ｍｅｄｉｃａｉｄ。此外，ＳＣＨＩＰ针对不符合申请

Ｍｅｄｉｃａｉｄ条件的儿童和孕妇进行医疗补助，缓解了更

大范围人群的疾病负担。

１３３商业重疾险的引入，弥补了患者因无法正常工

作而带来的家庭经济损失

随着商业重疾险在南非和英国等地的发展，美

国商业保险公司也开始引入商业重疾险，一般按照

疾病病种进行保障，分担了大病患者绝大部分经济

负担。值得注意的是，商业重疾险的内涵与我国正

在推行的大病医保有本质的区别：首先，保障对象不

同，“大病医保”保障的是城镇居民医保和新农合参

保（合）人，属于社会基本医疗保障；商业重疾险实行

自愿参保，参保人与商业保险公司签订合同并执行

合同条款。其次，保障意义不同，大病医保属于社会

福利，为了防止因病致贫；而商业重疾险是在大病医

保的基础上，按照被保险人和保险公司签订的条款

履行合同。第三，保障内容不同，大病医保主要对疾

病产生的费用进行保险；而商业重疾险不仅能对医

疗费用进行保障，更重要的是对因病产生的经济困

难进行保障，如因病无法正常工作的损失、孩子的教

育费用、贷款费、家庭的日常消费等。

２国家医疗保险主导模式：以英国为例

国家医疗保险模式，即全民免费医疗模式，由政

府依靠税收筹集医疗基金，政府直接创办大部分医
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疗机构，公立医疗机构通过政府预算拨款或转移支

付获得经济来源，并向本国居民提供免费的医疗服

务。英国、加拿大、瑞典、澳大利亚等都属于这种模

式，其中以英国为典型代表。

２１医疗保障制度形成的背景

英国国家医疗保障体系，又称国家健康服务体

系（ＮａｔｉｏｎａｌＨｅａｌｔｈＳｅｒｖｉｃｅ，ＮＨＳ），始建于１９４８年，其

理念源于二战后流行于欧洲的凯恩斯主义，是从摇

篮到坟墓的社会福利系统的重要组成部分。当时的

英国经济学家威廉·贝弗里奇在对德国社会福利进

行考察与研究后，提交了构建英国社会福利政策的

《贝弗里奇报告》
［１５］，其核心原则就是把社会福利作

为一项社会责任确定下来，通过建立一套以国民保

险制度为核心的社会保障体系，使所有公民都能平

等地获得包括医疗在内的社会保障。英国工党政府

上台后通过立法正式确立了这一全民免费医疗体

系，使得每一个英国居民都可获得近乎免费的医疗

服务。

２２医疗保障制度框架

英国医疗服务提供方分为公立医疗机构和私营

医疗机构。公立医疗机构是国民健康服务体系的重

要组成部分，由国家通过税收购买服务，覆盖绝大多

数英国居民；私营医疗服务是公立医疗服务的补充，

主要服务于高收入、高需求的人群。
［１６］ＮＨＳ建立了

两级医疗服务体系
［１７］，包括初级卫生保健体系和二

级医疗保健体系。初级卫生保健体系是 ＮＨＳ的主

体，提供包括常见病的治疗、健康宣传、家庭护理、

疾病预防，甚至是特殊的保健服务如戒烟和戒酒。

初级卫生保健由全科医生（ＧＰ）提供，全科医生在

ＮＨＳ体系中充当守门人的角色，９０％以上的人群在

初级卫生保健体系接受治疗，不需要转诊到二级医

疗保健体系。二级医疗保健体系主要提供专科医

疗服务或手术服务，保障了 １０％大病患者的就医

需求。

２３重大疾病保障的特点

由于英国实行全民保险制为核心的社会保障制

度，其原则是提供基于患者需求而非支付能力的医

疗服务，患者仅需支付部分处方费，对于部分弱势群

体还实施处方费的减免政策，因此，对于大病患者并

无经济方面的压力，更不会出现因病致贫的社会问

题。对于希望及时获得高质量医疗服务而选择私营

医院就诊的高收入人群，其大病医疗费用还可以通

过商业重疾险予以补偿。

２３１政府以税收方式进行筹资，提供近乎免费的医

疗服务

政府部门是英国医疗服务的最大出资方，主要

以税收转移支付购买医疗服务，并对服务过程进行

监管。英国实行家庭医生首诊制，一般情况下，患者

得病后需首先预约家庭医生，若经家庭医生诊治后

认为病情较为严重，就可以转诊到医院做进一步治

疗。对于医疗费用的支付，合法居民可以享受免费

医疗，但是牙科手术、视力检查和配眼镜除外；病人

需付部分处方费，但对于产妇、哺乳期妇女、儿童、退

休者、医疗事故病人、战争或因工伤引起的疾病或治

疗、低收入家庭成员予以豁免。可见，在英国，无论

大病小病，只要是在规定的医疗机构就医，都可以享

受近乎免费的医疗服务，居民无需为大病带来的经

济负担担忧。免费的医疗服务虽然缓解了居民的负

担，但政府财政压力日益加剧。近些年，英国政府正

通过开展管办分离、医药分开、内部市场制、支付方

式改革，鼓励私营资本进入医疗服务领域等多种举

措，以达到降低财政负担，提高ＮＨＳ运行效率和质量

的目标。

２３２对弱势群体开展医疗救助，确保每一位合法居

民享有适当的医疗服务

虽然英国大多数医疗费用由国家承担，但仍有

极少部分需要患者自身承担的费用，包括处方费、牙

医费、眼科费用以及非医疗服务费用如路费等。为

帮助弱势群体缓解这些费用所带来的生活负担，英

国政府实施了医疗救助制度。救助对象包括老人、

体弱多病人群、享受政府津贴补助人群、低收入人群

和税收抵免人群。
［１８］

２３３商业重疾险成为ＮＨＳ的有力补充

虽然政府为公民提供几乎免费的医疗服务，但

由于住院医疗服务需要通过转诊机制，对于一些非

急诊手术往往需要等待较长时间，为缩短等候时间，

获得及时治疗
［１９］，部分高收入人群开始购买商业健
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康保险。英国商业健康保险保障范围较广，不仅包

括ＮＨＳ的所有服务，还包括各种疾病所造成损失的

补偿。目前，英国有 ４５家提供私人医疗保险的公

司，提供的医疗保险项目品种繁多，主要分为普通私

人医疗保险、重大疾病保险、失能收入损失保险、长

期护理保险等，其中，重大疾病保险是最重要的险

种。
［２０］
早期重大疾病保险只保障６种发病率高的核

心疾病（包括癌症、心脏病、脑中风、冠状动脉绕道

术、肾衰竭和重要器官移植）。如今，重大疾病保险

保障的疾病范围逐步发展扩大，主要有两种产品：一

是只保障６～１０种基本疾病的保险；二是保障３０多

种疾病的综合保险，投保人可自由选择。在疾病定

义和分类方面，英国保险协会对重大疾病保险的几

十种重大疾病制定了统一标准，每年该协会都会发

布《重大疾病保险的最佳实践声明》，旨在帮助保护

消费者，并帮助他们了解和比较重大疾病政策，其中

包含对重大疾病的定义和分类，这些重大疾病包括６

种核心疾病和市场上９５％的重大疾病保险都包括的

疾病。这样减少了因各保险公司提供保险的疾病不

一致而引发的纠纷，对英国重大疾病保险市场起到

了规范作用。

３社会医疗保险主导模式：以韩国、日本为例

社会医疗保险模式是指国家通过立法对医疗保

障进行管理，以单位和个人筹资作为主要资金来源，

政府也可以通过财政拨款、税收优惠等方式给予补

贴，德国、法国、意大利、日本、韩国等均采取这种模

式。日本、韩国与我国毗邻，具有相近的文化和社会

背景，具有借鉴意义。

３１日本

３１１医疗保障制度形成的背景

日本医疗保健制度的起源可追溯到２０世纪初

期，当时日本政府为稳定政治秩序、维护经济发展，

相继制定了《健康保险法》、《国民健康保险法》、《职

员健康保险法》和《船员保险法》等法律，并在管理形

式上吸收和借鉴了德国的经验和做法，发展到２０世

纪５０年代末，日本已经建立起覆盖全民的医疗保障

体系。

３１２医疗保障制度框架

日本实行强制保险型的社会医疗保障制度，参

保率达９０％以上。日本共有８个不同的健康保险制

度，可归纳为健康保险和国民健康保险两大类。健

康保险始建于１９２２年，是日本医疗保险制度创立的

标志。健康保险法规定：受雇于５人以上企业的劳

动者及其家属都必须参加健康保险。健康保险主要

分为政府掌管健康保险、共济组合掌管健康保险、船

员保险、国家公务员共济组合、地方公务员共济组合

和私立学校教职员共济组合六种。
［２１］
国民健康保险

于１９５８年建立，保障对象包括农民、自由职业者、农

林渔业从业者、退休人员以及在日本居住一年以上

的外国人等。此外，日本还建立后期高龄者医疗制

度，主要针对７５岁以上的高龄人群以及６５～７４岁残

障人群，参保对象按月缴纳保险金。
［２２］

３１３重大疾病保障的特点

（１）国民健康保险制定高额医疗费用报销制度，

当费用高于一定额度时，高出部分个人只承担１％。

国民健康保险参保人群的医疗费用每月结算，６岁及

以下儿童自付 ２０％，７～６９岁普通人群自付 ３０％，

７０～７４岁低收入者自付２０％、高收入者自付３０％，

其余由政府承担。然而当个人不幸罹患重大疾病

时，医疗费用仍然较高。为解决大病患者的医疗费

用风险，政府出台高额医疗费用报销制度。对于年

龄小于 ７０岁的人群，当医疗费用高于一定额度时

（日本政府将人群划分为高、中、低收入组，不同收入

组的高额医疗费用起付线不同），患者只需承担高出

部分的１％。举例来说，对于中等收入患者，２０１０年，

高额医疗费用的起付线是２６７万日元，若医疗费用

是１００万，则在高额医疗费用报销制度的保障下，患

者只需支付２６７万 ×３０％ ＋（１００２６７）万 ×１％ ＝

８７４万日元。一年若发生４次及以上高额医疗费用

支出，则其高额费用起付线会下降，以中等收入为

例，单次医疗费用支付上限降为４４４万日元。［２３］此

外，对于７０～７５岁之间的人群也有相应费用减免政

策，如对于高收入者门诊个人负担上限 ４４４万日

元，住院个人负担上限公式为８０１万 ＋［（医疗总花

费２６７）×１％］；中等收入者个人门诊负担上限１２

万日元，住院个人负担上限为４４４万日元；低收入
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者门诊 ０８万日元，住院 ２４６万（或 １５万）

日元。
［２３］

（２）制定后期高龄者医疗制度，高龄人群可报销

９０％的医疗费用。２００３年，将原有的老人保健制度

改为后期高龄者医疗制度。
［２４］
后期高龄者医疗制度

适用于７５岁及以上人群以及６５～７４岁的残障人群，

自２００８年４月实施。［２５］此制度是从一般医疗制度中

完全独立的新制度，满足条件的人群必须退出原保

险。此保险制度医疗费用报销比例高达９０％，满足

了老年人群的大病医疗需求。

３２韩国

３２１医疗保障制度形成的背景
１９７７年单位医疗保险的实施标志着韩国医疗保

障制度的正式建立。此前，鉴于韩国长期受殖民统

治以及忙于朝鲜战争，经济发展水平较低，政府无暇

也无力建设社会保障体系。１９６１年，以朴正熙为首

的军部通过军事政变掌握了实权，为稳定民心、维护

政权，新政府于１９６３年制定《医疗保险法》和《产业

灾害补偿保险法》，允许符合条件的人群自愿参保。

随韩国经济的迅速崛起，医疗保健制度也不断发展

和完善，从 １９７７年强制实施的单位医疗保险，到
１９８８年农村地域医保、１９８９年城市地域医保的全面

实施，韩国在短短１２年间，完成了从单位医保向全

民医保的转变，成为全球在最短时间内实现全民健

康保险目标的成功典范。
［２６２７］

３２２医疗保障制度框架
２００２年之前，韩国的社会医疗保险按职业和居

住地的不同分为单位医疗保险、地域医疗保险和公

教医疗保险。单位医疗保险参保对象为雇用５人及

以上的单位；地域医疗保险参保对象划分为农村地

区和城市地区，此外，雇用５人以下的小企业的工人

也被纳入该保险范畴；公教医疗保险对象为公务员

（包括国立和私立学校教职员）。２００２年，韩国将这

三大社会医疗保险子系统合并成统一的制度。
［２８］
医

疗保险资金来源以投保人缴费为主，以政府财政补

助或其他利息收入为辅。保险费额度原则上是按照

收入征收，其中，单位医疗保险和公务员、私立学校

教职员保险保费为标准月薪的３％～８％，由单位和

个人各负担一半
［２９］；地域医疗保险按收入、财产、家

庭人口等实行定额制，全部由投保者负担。

３２３重大疾病保障的特点

（１）制定个人负担上限标准，超额部分由公共机

构负担。近年来，韩国政府不断探索减免重症高额

疾病患者诊疗费用负担的举措。２００４年起，对各种

癌症及帕金森症等６２种疑难疾病诊疗费用的个人

负担率下降到２０％。２００９年１２月起，为减轻不同阶

层人群的大病医疗费用负担，《国民健康保险法试行

修正令》（２００９年）规定收入标准在前２０％的人群，

个人负担上限标准为４００万韩元；收入在前２０％ ～

５０％的人群，个人负担上限标准为３００万韩元；收入

标准在后５０％的人群，个人负担上限标准为２００万

韩元，超额部分将由公共机构负担。政策的出台使

得韩国健康保险整体保障率水平上升，大病患者如

癌症、心脏病、疑难杂症患者的保障率均显著

提高。
［３０］

（２）制定老年人长期护理保险制度。为缓解老

年人长期护理费用负担过重的社会问题，韩国政府

于２００８年在健康保险的基础上建立了老年人长期

护理保险制度。２００８年１２月，４３％的老年人成为

受助对象。老年人长期护理保险制度在减轻老年人

经济风险，改善健康水平方面起到了积极作用。

４启示

通过对四个国家医疗保障制度及大病保障相关

政策的分析，可见各国政府均结合本国实际开展了

一系列行之有效的大病保障措施，减轻了患者经济

负担，一定程度上满足了患者的医疗需求。此外，为

降低医保基金风险，提高运营效率，各国还采取了以

满足患者健康需求为导向的医保支付方式改革、医

疗机构内部市场化、加强政府监管等措施，为我国开

展大病保障工作提供借鉴。

４１采用综合控费措施，降低患者自付费用

为切实降低患者大额医疗费用，各国采取了不

同的大病保障措施，主要有：设定需方偿付方式（如

个人自付封顶线、自付比例、自付金额）、开展医疗救

助、实施慢性病管理项目、制定老年人口医保制度、

建立大病保障制度等。例如，美国主要通过设定个

人自付封顶线、提高报销比例以及对弱势人群的医
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疗照顾减轻患者大病医疗费用负担；英国通过政府

提供近乎免费的医疗服务保障大病患者病有所医；

韩国和日本则主要依靠个人自付费用封顶和制定老

年人医保制度保障弱势人群医疗需求。除依靠社会

保险制度外，各国还纷纷建立医疗救助制度，这种政

府兜底的做法形成了一道社会安全网，满足了更广

泛人群的医疗服务需求，促进了社会稳定和经济发

展。总之，典型国家均根据本国国情和基本医疗保

障体系，在保障医保基金或财政收支可持续运行的

前提下，努力降低患者医疗费用负担，尤其是对疾病

风险高、医疗费用高、收入水平低的人群，给予一定

的政策倾斜。

在我国，基本医疗保障制度的重点任务已经从

扩大范围转向提升质量。因此，在学习国外经验的

基础上，可尝试探索提高医保支付封顶线，设置阶梯

型报销比例使得费用越高的患者自付比例越低，扩

大医保偿付范围等方式，不断降低大病患者负担；此

外，考虑到老龄化和疾病模式的转变等客观因素，也

可探索不同人群、不同病种的大病保障，从而有侧重

的解决弱势患者就医问题。

４２转变医保支付方式，控制医保付费水平

为有效控制医疗费用，尤其是大病医疗费用，典

型国家的做法通常是将付费方式从后付制转向预付

制，将医保基金的运行风险由医保机构独自承担转

变为医保、医疗机构共同分担。在这种理念下，医保

支付方式从按项目付费方式逐渐转变为总额预付、

按疾病诊断相关组和按人头付费等多种支付方式。

医保基金预付制对费用的控制虽取得了显著成效，

却出现了医疗机构治疗不足、推诿病人的现象。一

些国家为建立以患者健康为宗旨的医疗服务体系，

开始逐步探索以质量和健康结果为基础的按绩效支

付方式，在预付制的基础上再给予医疗服务提供者

适当的经济激励，进而规范医疗服务提供行为。

在我国，医疗保障对医疗服务进行支付，是两个

体系的衔接点；改革医保支付方式，转变医疗行为的

激励机制，是两大体系协同发展的关键。在大病保

障体系的建设中尤其要注重这一点，因大病存在病

程长、费用高等特点，后付制的支付方式将会使费用

控制更加困难。因此，在未来大病保障体系建设乃

至整个医保体系完善过程中，医保支付方式改革应

逐渐从粗放型的单一控费发展到集约型控费，在此

基础上注重保障质量和效率，保障患者的切身利益。

４３加强运行监管，提高医疗质量和效率

以患者为核心的医疗服务理念已成为国际共

识，各国不断探索提高医疗服务质量和效率的措施

和方法，如美国近年来推出按绩效支付计划，给予质

量好的医院经济奖励；英国通过内部市场化，实行管

办分开，政府与医疗服务提供方建立契约化的服务

购买关系；通过进行合理有效的医疗服务运行监管，

医疗机构对于疾病尤其是一些费用高、病程长、风险

大的重大疾病的治疗质量和效率均有明显提升。

因此，我国在进行大病保障建设中，同样不能忽

视对医疗机构的运行监管，应吸取发达国家经验，采

取适合我国国情的综合措施，监管医疗机构对于疾

病尤其是重大疾病的医疗质量和效率，进而提高大

病治疗效果，提升大病保障基金的使用效率。此外，

各国均开始注重疾病的预防，比如通过法律法规强

制保险公司提供某些预防性服务，这种“治未病”的

做法提高了医保基金的使用效率，有效遏制了慢性

病和一些重大疾病的发生与发展，提高了居民健康

水平。

参　考　文　献

［１］Ｆｏｌｌａｎｄ，Ｇｏｏｄｍａｎ，ＳｔａｎｏＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＨｅａｌｔｈａｎｄ

ＨｅａｌｔｈＣａｒｅ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎＶｅｒｓｉｏｎ［Ｍ］ＵＳ：ＰｅａｒｓｏｎＥｄｕ

ｃａｔｉｏｎ，２００９

［２］蔡仁华国际医疗保险制度模式比较研究（上）［Ｊ］中

国医院管理，１９９７，１７（１）：１２１４

［３］ＢｌｕｅＣｒｏｓｓＢｌｕｅＳｈｉｅｌｄＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２０６］

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｃｂｓｃｏｍ

［４］ＵＳＣｅｎｓｕｓＢｕｒｅａｕＩｎｃｏｍｅ，Ｐｏｖｅｒｔｙ，ａｎｄＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅ

ＣｏｖｅｒａｇｅｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅ：２００８［Ｒ］２００９

［５］ＴｅｉｔｅｌｂａｕｍＪ，ＷｉｌｅｎｓｋｙＳＥｓｓｅｎｔｉａｌｓｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙａｎｄ

Ｌａｗ［Ｍ］ＪｏｎｅｓａｎｄＢａｒｔｌｅｔｔＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００７

［６］ＳｔｅｖｅｎｓＲＴｈｅＰｕｂｌｉｃＰｒｉｖａｔｅＨｅａｌｔｈＣａｒｅＳｔａｔｅ：Ｅｓｓａｙｓｏｎ

ｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＨｅａｌｔｈＣａｒｅＰｏｌｉｃｙ［Ｍ］Ｔｒａｎｓａｃ

ｔｉｏｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒ，２００７

［７］赵强揭秘美国医疗制度及其相关行业［Ｍ］南京：东

南大学出版社，２０１０

９１



ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅａｌｔｈＰｏｌｉｃｙ，Ｊａｎｕａｒｙ２０１３，Ｖｏｌ６Ｎｏ１

［８］Ｍｅｄｉｃａｉｄｇｏｖ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２２６］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ

ｍｅｄｉｃａｉｄｇｏｖ／ＭｅｄｉｃａｉｄＣＨＩＰＰｒｏｇｒａｍＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ／ＢｙＴｏｐ

ｉｃｓ／ＣｈｉｌｄｒｅｎｓＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅＰｒｏｇｒａｍＣＨＩＰ／Ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ

ＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅＰｒｏｇｒａｍＣＨＩＰｈｔｍｌ

［９］乌日图医疗保障制度国际比较及政策选择［Ｄ］北

京：中国社会科学院，２００３

［１０］ＣｒｏｍｗｅｌｌＪ，ＴｒｉｓｏｌｉｎｉＭ，ＰｏｐｅＧ，ｅｔａｌＰａｙｆｏｒＰｅｒｆｏｒｍ

ａｎｃｅｉｎＨｅａｌｔｈＣａｒｅ：ＭｅｔｈｏｄｓａｎｄＡｐｐｒｏａｃｈｅｓ［Ｍ］ＲＴＩ

Ｐｒｅｓｓｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，２０１１

［１１］ＲｏｓｅｎｔｈａｌＢ，ＤｕｄｌｅｙＲＰａｙｆｏｒＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＷｉｌｌｔｈｅＬａｔ

ｅｓｔＰａｙｍｅｎｔＴｒｅｎｄＩｍｐｒｏｖｅＣａｒｅ？［Ｊ］ＪＡＭＡ，２００７，２９７

（７）：７４０７４４

［１２］ＲｅｂｈｕｎＤ，ＷｉｌｌｉａｍｓＴＴｈｅＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰａｙＦｏｒＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

Ｐｒｏｇｒａｍ［Ｒ］ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＨｅａｌｔｈｃａｒｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００９

［１３］Ｍｅｄｉｃａｒｅｇｏｖ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２０６］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ

ｍｅｄｉｃａｒｅｇｏｖ

［１４］ＪｏｙｃｅＢ，ＬａｕＤＭｅｄｉｃａｒｅＰａｒｔＤＰｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎＤｒｕｇＢｅｎｅ

ｆｉｔ：ＡｎＵｐｄａｔｅ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２０６］ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗａｇｉｎｇｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎｅｄｕ／ｍｅｄｉａ／ｐｄｆ／２２＿２ｐｄｆ

［１５］１９４６ＮａｔｉｏｎａｌＩｎｓｕｒａｎｃｅＡｃｔ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２０６］

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｐａｒｔａｃｕｓｓｃｈｏｏｌｎｅｔｃｏｕｋ／Ｌｉｎｓｕｒ

ａｎｃｅ１９４６ｈｔｍ

［１６］ＴｈａｉＫ，ＷｉｍｂｅｒｌｅｙＥ，ＭｃＭａｎｕｓＳ．ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌＨｅａｌｔｈＣａｒｅＳｙｓｔｅｍｓ［Ｒ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭａｒｃｅｌＤｅｋ

ｋｅｒ，Ｉｎｃ，２００２

［１７］ＮＨＳｃｈｏｉｃｅｓ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２１２０６］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｎｈｓ

ｕｋ

［１８］余臻峥国外典型国家医疗救助制度经验及其借鉴

［Ｊ］现代商贸工业，２０１０（１９）：９７９８

［１９］胡善联，刘金峰，王吉善，等英国非营利性私人医疗

保险制度［Ｊ］国外医学：卫生经济分册，２００２，１９

（１）：１３

［２０］张遥，张淑玲英国商业健康保险经验借鉴［Ｊ］保险

研究，２０１０（２）：１２４１２７

［２１］ＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｉｔｙｏｆＫａｇｏｓｈｉｍａ［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２

１２０６］ ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｉｔｙ ｋａｇｏｓｈｉｍａｌｇｊｐ／＿１０１０／

ｓｈｉｍｉｎ／ｏｒｅｉｇｎｅｒｅｎｇ１／０００５３５７ｈｔｍｌ

［２２］厚生省我が国の医療保険制度について［ＥＢ／ＯＬ］

［２０１２１２２６］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｈｌｗｇｏｊｐ／ｅｎｇｌｉｓｈ／

［２３］ＭｉｎａｔｏＣｉｔｙＮａｔｉｏｎａｌＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅＧｕｉｄｅｂｏｏｋ２０１０

［Ｒ］２０１０

［２４］厚生省厚生白書医療構造改革の目指すもの［Ｍ］

平成１９年版东京：株式会社ぎょうせい，２００７

［２５］刘晓莉，冯泽永，方明金，等日本医疗保险制度改革

及对我国的启示［Ｊ］医学与哲学：人文社会医学版，

２００８，３６８（１１）：４３４５

［２６］ＣａｒｒｉｎＧ，ＪａｒｎｅｓＣＲｅａｃｈｉｎｇｕｎｉｖｅｒｓａｌｃｏｖｅｒａｇｅｖｉａｓｏｃｉａｌ

ｈｅａｌｔｈｉｎｓｕｒａｎｃｅ：Ｋｅｙｄｅｓｉｇｎｆｅａｔｕｒｅｓｉｎｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｍｏｄ

ｅｌ［Ｒ］ＷＨＯ，２００４

［２７］ ＤｅｕｔｓｃｈｅＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｆüｒＴｅｃｈｎｉｓｃｈｅＺｕｓａｍｍｅｎａｒｂｅｉｔ

（ＧＴＺ）ＧｍｂＨＳｏｃｉａｌＨｅａｌｔｈＩｎｓｕｒａｎｃｅ：Ａｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏ

ｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｐｏｌｉｃｙｄｅｂａｔｅｏｎｕｎｉｖｅｒｓａｌ

ｓｙｓｔｅｍｓｏｆｓｏｃｉａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ［Ｒ］ＦｅｄｅｒａｌＭｉｎｉｓｔｒｙｆｏｒＥｃｏ

ｎｏｍｉｃＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２００５

［２８］郭金龙，段家喜韩国社会医疗保险制度的特点及改

革措施［Ｊ］红旗文稿，２００７（２１）：３３３４

［２９］许严韩国社会保障建设对我国的启示［Ｄ］济南：山

东大学，２００８

［３０］黄罗一，金珍洙，金镜河韩国健康保险的现状与发展

课题［Ｒ］韩国健康与社会事务研究院，２００９

［收稿日期：２０１２１２１８　修回日期：２０１２１２２８］

（编辑　刘　博）

０２


