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北京市儿童先天性心脏病住院服务集中程度分析
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【摘　要】目的：探索北京市儿童先天性心脏病住院服务的集中程度。方法：从北京市出院病人病案首页

数据库中，提取２００５—２０１０年因患先天性肺动脉瓣狭窄等４类先心病在北京地区医疗机构接受住院治疗并

出院的全部儿童（０～１４岁）病例，计算不同医院的市场份额，并采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归和多重线性回归模型，对不

同市场份额医疗机构的此类疾病住院服务绩效进行比较。结果：此类型的病例９３％以上集中于３家医院。与

其它医疗机构相比，份额高的医疗机构其治疗技术、质量较高，住院时间较短，住院费用的趋势不尽一致。结

论与建议：在促进医院普遍开展儿科服务的政策基础上，应引导医疗机构结合自身优势确定发展方向和功能

定位，形成具有一定规模的儿科诊疗服务。
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　　儿童健康是重要的公共卫生问题。［１］近年来，我

国出台了建立儿童医疗保险制度等多项措施，旨在

提升儿童卫生服务的可及性。
［２］
然而，卫生服务的可

及性既受需方影响也受供方影响，医疗保险制度的

建立虽然降低了需方疾病经济负担，但能否真正实

现卫生服务可及性的目标，还有赖于医疗服务提供

方服务能力的提升
［３］
以及服务市场结构的优化

［４］。

本文选择了对儿童健康产生重大影响的先天性心脏

病（简称“先心病”）作为切入点，分析了北京市该类

疾病住院服务的集中程度，为规范儿童医疗服务市

场提出相关建议。

１资料与方法

１１资料来源

从北京市公共卫生信息中心“北京市出院病人

病案首页数据库”中，提取了 ２００５—２０１０年因患先

天性肺动脉瓣狭窄、先天性动脉导管未闭、先天性室

间隔缺损或先天性房间隔缺损，在北京地区医疗机

构接受住院治疗并出院的０～１４岁的儿童病例，共

２２９１０例。提取的数据包含了诊断、操作、医疗费用、

住院时间、出院转归（转院、非医嘱出院、转社区卫生

服务机构、回常住地、死亡等）及病例个体特征（如年

龄、性别）等信息。

１２研究方法

采用“市场份额”指标描述北京市儿童先心病住

院服务的集中程度，并比较疾病治疗技术、质量、费

用和时间等影响市场份额的绩效指标在不同市场份

额医疗机构之间的差异。“市场份额”以某医院出院

病例占当年全市出院病例的比例来表示。考虑到先

心病治疗主要以外科手术为主，而对低龄儿童施行

外科手术操作难度大、风险高，因此，本研究以“为５

岁及以下患病儿童施行先心病手术治疗占当年出院

病例的百分比”作为衡量医疗机构诊疗技术高低的

指标。医疗质量通过客观的“出院转归”来衡量，分

别以“回原住地率”（即出院后回原住地的病例所占

比例）和“住院死亡率”作为正向及负向指标。

采用ＳＰＳＳ１３０进行分析。基本模型为：

Ｙ＝Ｂｅｔａ（不同机构市场份额，疾病类型，其它控

制变量）

各模型的分析方法、变量名称和赋值见表１。

表１　各模型统计学分析方法及变量名称和赋值

模型 分析方法 因变量 自变量赋值

模型１ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归 ５岁以下患病儿童
施行手术治疗的

比例（诊疗技术）

医院 Ａ＝１，其它医院＝０
医院Ｂ＝１，其它医院＝０
医院 Ｃ＝１，其它医院＝０

模型２ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归 出院后回常住地

的概率（医疗质

量）

室间隔缺损 ＝１，肺动脉
瓣狭窄＝０
房间隔缺损 ＝１，肺动脉
瓣狭窄＝０
动脉导管未闭 ＝１，肺动
脉瓣狭窄＝０

模型３ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归 住院死亡率（医

疗质量）

男性＝１，女性＝０
年龄（连续变量）

年龄平方（连续变量）

城镇职工基本医疗保险

＝１，其它保险类型＝０

模型４ 多重线性

回归　　
住院医疗费用 商业保险 ＝１，其它保险

类型＝０
自付＝１，其它保险类型
＝０
公费医疗 ＝１，其它保险
类型＝０
大病统筹 ＝１，其它保险
类型＝０

模型５ 多重线性

回归　　
住院时间 ２００６年＝１，２００５年＝０

２００７年＝１，２００５年＝０
２００８年＝１，２００５年＝０
２００９年＝１，２００５年＝０
２０１０年＝１，２００５年＝０

注：医疗保险分类为数据来源使用的病例首页对医疗付款方式的分

类。大病统筹主要是指城镇职工基本医疗保险中的大病统筹，其

它保险类型包括新农合、城镇居民医疗保险等未单独分类的保险

类型。

２结果

２１调查对象基本情况

２００５—２０１０年，北京市约有１５０家二级以上医

疗机构，但每年只有约２０家医院收治先天性肺动脉

瓣狭窄等４种儿童先心病病例；４种先心病的年出院

病例从２００５年的不足３０００例逐年增加到２０１０年

的４６００多例，其中先天性室间隔缺损的出院比例最

高（６０％以上），肺动脉瓣狭窄的比例最低（不足

５％）。出院病例的平均年龄从２００５年的４４８岁逐

年下降至２０１０年的３１０岁，５岁以下出院病例所占

比例逐年上升，而５岁以上比例则逐年下降。出院

病例中，男童所占的比例略高。出院病例的例均费

７４
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用（未考虑物价指数）年平均增长率为３１５％，其中

２０１０年的例均费用达到２８７００元。出院病例平均住

院时间从２００５年 １４０４天下降至２０１０年的１１３０

天。出院转归方面，自２００８年以来出院后回原住地

率一直在９７％以上；２００６年的住院死亡率最高，为

１１１％；２００８年以来一直保持在０５％以下（表２）。

表２　２００５—２０１０年北京市４种儿童先心病出院
病例的基本情况

项　目 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０

医院（个） ２１　 １８　 ２１　 ２０　 ２０　 １８　

疾病类型，％（ｎ）

　肺动脉瓣狭窄 ２３０
（６８）

２９５
（９８）

３１１
（１２２）

３４８
（１３３）

４３７
（１８４）

３９３
（１８４）

　室间隔缺损 ６９１６
（２０４５）

６７３３
（２２４０）

６６３９
（２６０４）

６４１７
（２４５０）

６２６１
（２６３６）

６２４９
（２９２２）

　房间隔缺损 １８７０
（５５３）

１８９１
（６２９）

１６９６
（６６５）

１８３６
（７０１）

１９６７
（８２８）

１９０３
（８９０）

　动脉导管未闭 ９８４
（２９１）

１０８２
（３６０）

１３５４
（５３１）

１３９９
（５３４）

１３３５
（５６２）

１４５４
（６８０）

年龄，％（ｎ）

　０～１ ８９６
（２６５）

１２８
（４２６）

２２２６
（８７３）

１６４
（６２６）

１７５１
（７３７）

２２８２
（１０６７）

　～５ ５９８２
（１７６９）

５８４
（１９４３）

５２６３
（２０６４）

６１４７
（２３４７）

６２１９
（２６１８）

５９３
（２７７３）

　～１０ ２０４３
（６０４）

１９０６
（６３４）

１７０３
（６６８）

１４８８
（５６８）

１３６８
（５７６）

１１４２
（５３４）

　～１４ １０７９
（３１９）

９７４
（３２４）

８０８
（３１７）

７２６
（２７７）

６６３
（２７９）

６４６
（３０２）

性别，％（ｎ）

　男 ５３６４
（１５８６）

５４５２
（１８１４）

５３３７
（２０９３）

５１２６
（１９５７）

５０８３
（２１４０）

５１４５
（２４０６）

　女 ４６３６
（１３７１）

４５４８
（１５１３）

４６６３
（１８２９）

４８７４
（１８６１）

４９１７
（２０７０）

４８５５
（２２７０）

例均费用（万元） ２４８ ２３７ ２４４ ２５２ ２６７ ２８７

平均住院日（天） １４０４ １３２０ １２９３ １２３７ １１８２ １１３０

出院回原住地率

（％）
— — — ９７４１ ９８７２ ９９３８

住院死亡率（％） ０６１ １１１ ０８２ ０４７ ０３６ ０４７

２２儿童先心病住院服务的集中程度

就本研究所选取的４类儿童先心病而言，其住

院服务主要集中于３家医疗机构。２００５—２０１０年，

市场份额最高的Ａ医院年出院病例所占比例一直超

过５５％，Ｂ医院维持在２０％以上，Ｃ医院约为１０％。

以出院病例所占百分比为指标的横向市场份额来

看，２００５—２０１０年３家机构的市场份额超过９３％，其

它的１０余家机构所占比例低于７％。而剩余的１００

多家二级以上医疗机构并不提供此类住院服

务（表３）。

表３　２００５—２０１０年北京市４种儿童先心病住院
服务的集中程度，％（ｎ）

医院 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０

Ａ ５７５２
（１７０１）

６５１３
（２１６７）

５９６６
（２３４０）

６２１３
（２３７２）

６０４
（２５４３）

５８２３
（２７２３）

Ｂ ２８０７
（８３０）

２２８１
（７５９）

２２８５
（８９６）

２０８
（７９４）

２０
（８４２）

２３７８
（１１１２）

Ｃ ８３９
（２４８）

６４９
（２１６）

９８４
（３８６）

９９５
（３８０）

１２８５
（５４１）

１１０８
（５１８）

其它 ６０２
（１７８）

５５６
（１８５）

７６５
（３００）

７１２
（２７２）

６７５
（２８４）

６９１
（３２３）

２３不同市场份额的机构儿童先心病住院服务的绩

效比较

为５岁及以下的先心病患儿施行手术，难度和

风险均较高，与其它机构相比，市场份额较高的３家

机构为５岁及以下患儿施行手术治疗的比例较高，

并且有明显的统计学差异（Ｐ＜００１）。由表４可以

看出，与先天性肺动脉瓣狭窄的病例相比，室间隔缺

损的５岁及以下手术治疗的比例较高；男性患儿施

行手术治疗的比例略高于女性患儿；自费患者施行

手术治疗的比例较低；２００８年以后，５岁及以下患儿

施行手术治疗的概率较２００８年以前明显增加。

医疗质量的分析方面主要关注“回原住地率”和

“住院死亡率”。市场份额较高的３家医院收治的病

例回原住地率显著高于市场份额较低的其它机构，

同时，这３家医院的住院死亡率则显著低于市场份

额较低的其它机构。另外，４类先心病中，动脉导管

未闭和室间隔缺损的病例，回原住地率较高，住院死

亡率则较低。年龄小的患儿出院后回原住地率较

低，而住院死亡率较高。２００５—２０１０年，４类先心病

患儿出院后回原住地率提高，住院死亡率降低。

在住院医疗费用方面，市场份额大小与医疗费

用高低的关系并不明确：与市场份额较低的其它机

构相比，Ａ医院的医疗费用较低，Ｂ医院与其持平，而

Ｃ医院则大大高于低市场份额的机构。４类先心病

中，房间隔缺损和室间隔缺损的病例医疗费用较高。

不同年龄儿童中，患病儿童年龄越小，医疗费用相对

８４
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越高。不同医疗保险类型中，商业保险的患者费用

较高；而“大病统筹”的患者费用较低。在住院时间

方面，与其它机构相比，Ａ、Ｂ、Ｃ医院的住院时间较

短，分别较前者短５０７天、２５９天和３１４天。４类

先心病中，房间隔缺损和室间隔缺损的病例住院时

间较长。年龄越小，住院时间越长。同时，与其它医

疗保险类型相比，“大病统筹”患者住院时间较短。

表４　不同市场份额的机构绩效比较回归分析结果

自变量

５岁及以
下患儿实

施手术

比例

回原住地

率

住院死亡

率
费用 住院日

医院（对照＝其它机构）

　医院Ａ ０３９５

（００５８）
２６２９

（０２８７）
１９３６

（０２６０）
２３６５７７

（３９５７０）
５０７

（０３３３）

　医院Ｂ ０３３４

（００６１）
１５９７

（０２９３）
１２６３

（０２５２）
１７１８
（４１７０）

２５９

（０３５１）

　医院Ｃ １１５２

（００７５）
０５９２
（０２２６）

１０７４

（０２６６）
８６２９５９

（４７２９７）
３１４

（０３９８）

疾病类型（对照＝肺动脉瓣狭窄）

　室间隔缺损 ０６０８

（００７６）
０８９９

（０２９０）
１１４８

（０２９６）
６１１７６０

（５１４８３）
３９９

（０４３３）

　房间隔缺损 ００７４
（００８０）

０６４１
（０３４３）

１２２９

（０３８０）
５１８３８７

（５４８１３）
１５４

（０４６１）

　动脉导管
　未闭

０１５０
（００８３）

１２９８

（０３７２）
１７５８

（０４４１）
１１５９８９

（５６６４８）
０７１
（０４７６）

性别（对照＝女）

　男 ００６０

（００２９）
００３４
（０１５８）

０３１３
（０１７２）

２６３９０
（１８８２２）

０１７
（０１５８）

年龄 — ０４７７

（００７９）
０８０５

（０１０２）
１９２７９２

（８１３４）
１４３

（００６８）

　年龄平方 — ００３２

（０００７）
００４８

（０００９）
１２８７２

（６５３）
００８

（０００５）

保险类型（对照＝其它保险类型）

　城镇职工基
　本医疗保险

０１２７
（００７４）

０２６５
（０４７３）

００１０
（０３９３）

９７５４
（４６３８４）

０６７
（０３９０）

　商业保险 ０４６１
（０３１４）

１５５０
（５５９５）

１３２１
（１０８０）

５２６１９３

（２１４６０６）
１８５
（１８０４）

　自付 ０１４８

（００５９）
０１３２
（０３６９）

０２２８
（０３０５）

３３２２０
（３６８９０）

００３
（０３１０）

　公费医疗 ０３１５
（０６１５）

１７９６
（４３８３）

１７２７
（３１０８）

８０５６５０
（４２５９０５）

４７９
（３５８０）

　大病统筹 ０１５８
（０２９７）

１９１１
（３１７７）

１５３７
（５２９６）

６２７１７８

（２０４８３４）
３７４

（１７２２）

年份（对照＝２００５年）

　２００６年 ００００
（００５３）

— ０４６１
（０２９６）

９５０２１

（３５７０３）
０８８

（０３００）

（续）

自变量

５岁及以
下患儿实

施手术

比例

回原住地

率

住院死亡

率
费用 住院日

　２００７年 ００９５
（００５９）

— ００３９
（０３１６）

９０６２５

（３９２９５）
１１２

（０３３０）

　２００８年 ０２５６

（００６０）
— ０５４５

（０３５３）
１６０９３
（３９６２８）

１６９

（０３３３）

　２００９年 ０２９２

（００５９）
１００２

（０１７９）
０９１８

（０３６８）
１０３５２３

（３９０７１）
２２６

（０３２８）

　２０１０年 ０５４３

（００５９）
１７１０

（０２２５）
０７２４

（０３３６）
２９９９７３

（３８１１１）
３０１

（０３２０）

常数 ０２７１

（０１１２）
０９０４

（０４７２）
０９３０

（０４８８）
２４５２４９６

（７６７０３）
１８１６

（０６４５）

样本量 ２２９１０ １２７０４ ２２９１０ ２２９１０ ２２９１０

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

校正决定

系数Ｒ２ａｄｊ

— — — ０３５５ ０２７６

注：Ｐ＜００５，Ｐ＜００１。表格中除样本量、Ｐｒｏｂ＞Ｆ和校正决定
系数Ｒ２ａｄｊ外，其余数字为偏回归系数，括号内为标注误。在模型１
中，为避免多重线性相关，“年龄”和“年龄平方”并未放入模型。

在模型２中，只有２００７年之后的数据包含患儿出院回原住地率
这个指标，即只有２００８—２０１０年数据进入回归模型。因为年龄与
因变量并非线性关系，而更接近于二次函数的关系，因此在自变量

中包括年龄一次方和二次方。

３讨论与建议

２００９年，北京市８３所二级以上综合医院中，开

设儿科的６７所，其中只开设儿科门诊的２９所，开设

儿科门诊及病房的仅 ３８所（三级 １６所，二级 ２２

所）。按综合医院设置标准设置儿科门诊及病房的

医院不足综合医院数量的一半。在综合医院儿科不

断萎缩的背景之下，儿科专科服务正在向少数医院

集中。本研究的结果表明，在约２０家开展儿科先心

病服务的医院中，北京市９０％以上的儿童先心病住

院服务集中在三家医院。除了受医院本身的硬件和

技术水平限制之外，我国医疗服务价格政策可能是

造成儿童先心病住院服务向少数医院集中的重要原

因：医疗服务采取公共定价的方式，在医疗服务项目

的设计上并未区分成人和儿童，同样的诊断和操作

项目，医疗服务提供者对成人和儿童的收费是一样

的
［５］。而从临床服务的角度看，婴儿和儿童的治疗

风险显著高于成人。相同收入的情况下，服务提供

者会倾向于提供风险较低的服务，而只有当风险较

９４
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高的儿科（尤其是儿外科）服务提供达到一定规模

时，由于“规模效应”所带来的较高回报
［６］，服务提供

者才会有提供服务的意愿。因此，价格激励与服务

提供者的付出不相匹配，导致儿科服务（尤其是高风

险的儿外科服务）出现总体“萎缩”、局部“集中”的

态势。

医疗服务的集中带来积极和消极两种效应。积

极方面，除了规模效应带来的成本下降外，一定程度

的集中更是医疗质量的保证，尤其是对于风险较高

的手术操作，服务提供者如果不能积累一定的病例，

很难保证在临床过程中不出差错
［７］。本研究中，对

市场份额较高的三家医院与份额较低的医院进行比

较分析，其结果表明，份额较高的３家医院住院时间

相对较短，住院死亡率也较低，说明集中趋势对于保

证质量具有一定的积极的作用。但另一方面，长远

来看过度集中可能造成垄断，进而可能导致需方的

福利损失。
［８］
过度的集中使得医院之间缺乏竞争，无

法与处于垄断地位的医院相抗衡，则会带来费用的

增长；另外，如果没有合理引导，需方在偏好质量的

情况下，倾向于到那些资源集中的机构就医，这不仅

浪费了其它医疗机构儿科服务的资源，也给那些资

源集中的机构带来不必要的压力。

因此，政府有必要关注儿科服务的集中所产生

的积极和消极的效应，探索建立一个儿科服务“横向

竞争、纵向合作”的模式，建议：第一，充分利用儿科

高风险医疗服务集中效应带来的较高质量的优势，

以提供高精尖或诊疗高风险疾患为基础定位，合理

安排专科机构；同时需要加强监管，防止过度集中可

能导致的垄断。第二，合理定位一般综合医院的儿

科，以儿科基本医疗服务为主，进而引导更多的综合

医疗机构提供儿内科和儿外科的一般服务，分流专

科机构的服务压力；引导专科机构和一般综合医院

的儿科形成良性分工，并通过转诊制度建立合作关

系。第三，辅以价格政策的调整，给儿科服务补偿政

策的倾斜，引导更多医务人员进入儿科提供服务。
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Ｐｏｌｉｃｙ，２００１，１３（１）：４１７２

［５］北京市发展改革委 北京市医疗服务收费标准

［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２０７２０］ｈｔｔｐ：／／ｓｅｒｖｉｃｅ２ｂｊｐｃｇｏｖｃｎ／

ｂｊｐｃ／ｍｅｄｉｐｒｉｃｅ／ＭｅｄｉｃａｌＳｅｒｖｉｃｅ１ｊｓｐ

［６］ＣｕｌｙｅｒＡＪ，ＮｅｗｈｏｕｓＪＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓ

［Ｍ］ＵＫ：ＮｏｒｔｈＨｏｌｌａｎｄ，２０００

［７］ＧａｙｎｏｒＭ，ＴｏｗｎＲＪＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎＨｅａｌｔｈＣａｒｅＭａｒｋｅｔｓ

［ＥＢ／ＯＬ］［２０１２０７２０］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｒｉｓｔｏｌａｃｕｋ／

ｃｍｐｏ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ｐａｐｅｒｓ／２０１２／ｗｐ２８２ｐｄｆ

［８］ＧｅｔｚｅｎＴＥＨｅａｌｔｈＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＦｉｎａｎｃｉｎｇ［Ｍ］ＵＳ：

ＨａｍｉｌｔｏｎｐｒｉｎｔｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，２０１０

［收稿日期：２０１２１０２５　修回日期：２０１２１２１７］

（编辑　赵晓娟）
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